Sygnatura akt I C 1011/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-01-2022 r.

Sad Okregowy w Koninie I Wydziat Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:  Sedzia Kinga Sliwinska-Buskiewicz
Protokolant:  sekr. sad. Monika Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 28-01-2022 r. Koninie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) i (...) (...)
przeciwko mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

o ustalenie i o zaplate

1. ustala, ze¢ umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,,MULTIPLAN”
waloryzowany kursem USD z dnia 5.12.2008 r. zawarta przez powoddw i poprzednika
prawnego pozwanego jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego tacznie na rzecz powodow kwote 141 730 zi (sto czterdziesci jeden
tysiecy siedemset trzydziesci ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 139 737,25 zt od dnia 26.10.2020 r. do dnia zaptaty,
- od kwoty 1 992,75 zt od dnia 27.10.2020 r. do dnia zaptaty;

3. oddala powddztwo w pozostatym zakresie;

4. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwote 6 434 zt (sze$¢ tysiecy czterysta
trzydziesci cztery ztote) tytutem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Koninie
kwote 2 384,78 zt (dwa tysigce trzysta osiemdziesigt cztery ztote siedemdziesigt osiem
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Kinga Sliwinska-Buskiewicz



Sygn. akt | C 1011/20
UZASADNIENIE

Powodowie (...) (...) 1 (...) (...) wnie$li do sadu w dniu 27.10.2020r. przeciwko
pozwanemu mBank S.A. w Warszawie pozew 0 ustalenie niewaznosci umowy kredytu
hipotecznego z 5.12.2008 r. zawartej pomi¢dzy powodami a BRE Bankiem S.A. oraz o zaptate
na ich rzecz kwoty 142.795,24 7zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
26.10.2020 r. do dnia zaptaty, ewentualnie — w razie nieuwzglednienia zgdania o ustalenie —
wniesli o zasgdzenie kwoty 25.771,26 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
26.10.2020 r. do dnia zaptaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Z treéci uzasadnienia pozwu wynikato, ze powodowie zadaja ustalenia niewaznos$ci
umowy z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne i domagaja si¢ zwrotu nienaleznie
zaptaconych przez nich $wiadczen w zwigzku z realizacjg niewaznej umowy Kredytu.

Pozwany mBank S.A. wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
solidarnie od powoddw kosztéw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podniost, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie sg
abuzywne, umowa ani jej postanowienia nie sg niewazne, a zatem nie ma zadnej nadptaty po
stronie powodoéw. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie zaciggngli u poprzednika prawnego pozwanego tj. BRE Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie w dniu 5.12.2008 r. umowe nr (...) 0 kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,,MULTIPLAN” waloryzowany kursem USD z przeznaczeniem na zakup
mieszkania na taczng kwote 140.000 zt, na okres 360 miesiecy tj. od dnia 5.12.2008 r. do
3.1.2039 r., z rowng ratg kapitalowo — odsetkowa ptatng do 3 dnia kazdego miesigca, z
oprocentowaniem zmiennym wedhug stawki bazowej LIBOR 3M dla USD, ktore na dzien
zawarcia umowy wynosito 2,21 % + marza Banku 3,5 % (8§ 1 ust. 1-6, ust. 8, 8 9 ust. 1-3
Umowy). Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty 210.000 zt na lokalu
mieszkalnym, ktéry powodowie kupowali i zostal wyptacony jednorazowo. Sptata kredytu
miala nastepowac wedtug harmonogramu sporzadzonego w USD (8 10 ust. 2 Umowy).

Wyptata kredytu w PLN miata nastgpi¢ po uprzednim przeliczeniu kredytu wg kursu
kupna waluty USD z tabeli kursowej BRE Banku S.A. wedle ktorej na dzien 28.11.2008 r.
wysokos¢ catego kredytu po przeliczeniu wynosita 47.750,60 USD (8 1 ust. 3-3A Umowy).
Faktycznie uruchomiono kredyt w kwocie stanowigcej rdwnowartos¢ 49.186,66 USD.

Raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe miaty by¢ sptacane w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy USD z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujgcego na dzien sptaty z godz. 14:50 (§ 10 ust. 4 Umowy).

Podobnie jak wyzej wczesniejsza splata catosci kredytu lub raty kapitalowo —
odsetkowej, a takze splata przekraczajagca wysokos$¢ raty miata powodowac, ze kwota sptaty
byta przeliczana po kursie sprzedazy USD z tabeli kursowej BRE Bank S.A. obowigzujacej na
dzien i1 godzing sptaty (§ 12 ust. 5 Umowy). Wysokos$¢ rat odsetkowych i kapitatowo —



odsetkowych wyrazona w ztotych ulegatla comiesigcznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu
sprzedazy waluty wedlug tabeli kursowej BRE Bank S.A. na dzien spfaty. Niesptacone w
terminie raty lub nalezno$¢ po uptywie okresu wypowiedzenia stawaly si¢ tzw. zadluzeniem
przeterminowanym, od ktdrego naliczane miaty by¢ odsetki w wysokosci okreslonej w Tabeli
Oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych jako suma oprocentowania nominalnego +
marza banku (§ 15 ust. 2 Umowy). Rozwigzanie umowy nastgpowato m.in. z chwilg sptaty
kredytu (8 20 ust. 1 pkt 1 Umowy). Odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy powodowie mieli
ponosi¢ solidarnie (§ 30 ust. 1 Umowy).

Podpisujac si¢ pod umowag powodowie ztozyli jednoczesnie o$wiadczenie, ze zostali
doktadnie zapoznani z kryteriami stop procentowych kredytow obowigzujacych w Banku oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i ze w pelni to akceptuja. Nadto oswiadczyli, ze
zostali zapoznani z warunkami udzielenia kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej 1 zasad dotyczacych sptaty i ze w petni to akceptuja 1 sg $§wiadomi ryzyka kursowego,
ktore moze mie¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (8§ 29 ust. 1-2 Umowy).

Zawarcie powyzszej umowy poprzedzone bylo zlozeniem przez powodow w dniu
14.11.2008 r. u poprzednika prawnego pozwanego wniosku o udzielenie im kredytu na zakup
mieszkania na kwote 140.000 zt w walucie CHF na okres 30 lat, w ktorych wskazali, Zze oboje
uzyskujg miesi¢czne dochody ze stosunku pracy — powod w kwocie 2 656,20 zt netto, a
powodka w kwocie 2 967,80 zt netto (k. (...)). Powodowie do wniosku o kredyt musieli
przedlozy¢ o$wiadczenie o tym, ze pracownik banku przedstawit im najpierw ofert¢ kredytu
ztotowego i1 ze po zapoznaniu si¢ z oferta dokonali §wiadomie wyboru oferty w walucie
denominowanej majac $wiadomos$¢ ryzyka zmiany kursu tej waluty (k. (...)). Faktycznie
powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej na kredyt zlotowy, a zamiast kredytu
denominowanego do CHF zawarto z nimi umowe¢ kredytu denominowanego do USD.
Powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania umowy, a mieli jedynie wptyw na wysokos¢
udzielonego im kredytu i na ilo$¢ rat (zeznania powodow K. (...)).

Poprzednik prawny pozwanego udostepnit powodom $rodki z kredytu w kwocie
140.000 zt (okolicznos$¢ bezsporna).

W trakcie obowigzywania umowy kredytu w okresie od 3.2.2009 r. do 6.7.2020 r.
powodowie na poczet rat z umowy wptacili tacznie kwotg 122.797,72 zt, ktdra to kwota zostata
przeliczona przez pozwanego na USD po kursie sprzedazy Banku z dnia wptaty i stanowita
kwote 34.485,55 USD, z ktorej na poczet splaty kapitatu zaliczono tylko 11.822,35 USD, a
zatem powodom na dzien 6.7.2020 r. do sptaty pozostat kapitat w kwocie 37.364,31 USD
(opinia bieglej z zakresu bankowosci (...) (...) K. (...)). Ponadto powodowie zaptacili sktadki
ubezpieczeniowe od umowy kredytu w kwocie 35.975,83 zt (k. (...)).

Pismem z dnia 21.9.2020 r. powodowie ztozyli w pozwanym banku reklamacje, na
podstawie ktorej domagali si¢ zwrotu kwoty w wysokosci 139.737,25 zt tytulem nadptaconych
przez nich bezpodstawnie rat kredytu, ktore ich zdaniem zostaly pobrane nienaleznie z uwagi
na niedozwolong w ocenie powodow klauzule indeksacyjng zawarta w umowie kredytu z 2008
roku (k. (...)). W odpowiedzi pozwany bank nie uwzglednit reklamacji (k. (...)).

Rzecznik Finansowy przedstawitl poglad istotny dla sprawy, w ktérym wskazal, ze
zawarte w zawartej przez powodow i poprzednika prawnego pozwanego umowie kredytu
klauzule waloryzacyjne speiniajg przestanki uznania za niedozwolone postanowienia Umowne

k. (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: umowy kredytu z dnia 5.12.2008 .
(k. (...)), wniosku powodow o udzielenie kredytu (k. (...)), decyzji kredytowej pozwanego (K.
(...)), wniosku o wyptate transzy (k. (...)), oswiadczen powoddw (K. (...)), harmonogramu
sptaty kredytu z dnia 18.12.2008 r. (k. (...)), zaswiadczen pozwanego (k. (...)), historii operacji
na rachunku kredytowym (k. (...)) reklamacji powoddw (k. (...)), odpowiedzi pozwanego na
reklamacje (k. (...)), opinii bieglej z zakresu bankowosci (...) (...) (k. (...)), pogladu Rzecznika
Finansowego (k. (...)) i zeznan powodow (k. (...)).

Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. pomingt wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z protokotu zeznan §wiadka (...) (...) ztozonych w innej sprawie,
poniewaz obowigzujaca procedura cywilna nie zna zgloszonego w ten sposdb sposobu
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, z wyjatkiem $wiadka, ktory zmarl i wowczas
jedynym dowodem z zeznan tego $wiadka mogg by¢ ewentualnie zeznania zlozone w innej
sprawie. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka zlozonych w innym postepowaniu
narusza zasade bezposredniosci, gdyz sad orzekajacy nie ma nawet mozliwosci zadania pytan
swiadkowi, bowiem zadatl je sad orzekajacy w innej sprawie. Dopuszczalne moze byé¢ co
najwyzej przeprowadzenie dowodu z dokumentu pod postacig protokotu z rozprawy na
podstawie art. 245 k.p.c., gdyz dowod z zeznan $wiadka moze by¢ przeprowadzony w trybie
art. 271 § 1 k.p.c. lub art. 271! k.p.c., a nie art. 245 k.p.c. Niedopuszczalnym jest zatem
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka za pomoca protokotu z zeznan tej osoby w
charakterze $wiadka ztozonych na potrzeby innego postgpowania, gdyz takie przeprowadzenie
dowodu nastgpitoby z obejSciem obowigzujacych przepisow k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali si¢ ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na wystapienie w jej
tresci klauzul abuzywnych i brak mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy w obrocie
prawnym bez abuzywnych postanowien. Powodowie kwestionowali przede wszystkim
klauzule waloryzacyjne, czyli zapisy umowy z dnia 5.12.2008 r., ktore odnosity si¢ wprost do
wprowadzenia do tresci tej umowy mechanizmu, na podstawie ktorego nastgpowato
wyptacenie $rodkow z kredytu oraz obliczenie wysokosci raty. Kwestionowany przez
powodow mechanizm znajdowat przede wszystkim swoje zroédto w tresci § 1 ust. 3A w zw. z
8 10 ust. 4 Umowy. Dalsze zapisy umowy, ktorych rowniez nie akceptowali powodowie
stanowity w istocie konsekwencje wprowadzenia do umowy ww. klauzuli waloryzacyjnej tzw.
spread-u walutowego, ktéremu powodowie zarzucili abuzywnos¢.

Pozwany podnosit szereg argumentow majacych przemawia¢ za brakiem podstaw do
uznania klauzul waloryzacyjnych jako abuzywnych i uznania umowy za niewazng, tym bardziej
ze miala ona swoja podstawe w obowigzujacym prawie. Ewentualnie pozwany opowiadat si¢
za modyfikacjg umowy z uwzglednieniem oprocentowania wedlug sredniego kursu NBP, ktore
miatoby zastgpi¢ klauzule waloryzacyjne. Dodatkowo pozwany wyjasnial, ze powodowie
naduzywajg swojego prawa podmiotowego wystepujac z niniejszym powddztwem oraz
podniost zarzut przedawnienia.



W ocenie Sadu powodowie wbrew twierdzeniom pozwanego mieli interes prawny W
ustaleniu niewaznos$ci umowy, gdyz przesadzenie o roszczeniu 0 ustalenie skutkuje tym, ze
powodowie nie sg juz zwigzani umowg i nie musza uiszcza¢ dalszych rat.

Sad uwzglednit roszczenie powodow przychylajac si¢ do podniesionej przez nich

argumentacji o uznaniu umowy z dnia 5.12.2008 r. za niewazng w calosci. Wobec czego:

a. na podstawie art. 385 § 1 k.c. Sad stwierdzit przede wszystkim abuzywnosé takich
postanowien umownych jak 8 1 ust. 3A, § 10 ust. 4 i § 12 ust. 5 umowy z dnia
5.12.2008r. (tzw. klauzul waloryzacyjnych),

b. a po ich wyeliminowaniu z tresci tej umowy Sad doszedt do wniosku, ze umowa nie
moze obowigzywa¢ w pozostatej czgéci, poniewaz w takim ksztalcie pozostanie
sprzeczna z wolg stron umowy, celem jej zawarcia (art. 65 8§ 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3
k.c.) jak i z naturg stosunku zobowigzaniowego (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe), co prowadzito do uznania takiej umowy
za niewazng w catosci (art. 58 § 1 k.c.)

C. i zasadzenia zwrotu na rzecz powodoéw $wiadczen (nienaleznych) jakie zapftacili
pozwanemu w wykonaniu skonstruowanej w ten sposob (niewaznej) czynnosci prawnej
na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W mysl art. 385! § 1 k.c. 0 abuzywnosci postanowienia umowy - a cO za tym idzie
niemoznos$ci zwigzania konsumenta takim postanowieniem - mozna moéwié tylko wtedy, gdy
po pierwsze, ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, po wtore za$, wskutek takiego whasnie uktadu praw i obowiagzkdw dochodzi do
razgcego naruszenia jego interesoOw. Istotnym, jest to, ze przedmiotem kontroli na podstawie
art. 385! k.c. s3 postanowienia umowy, ktore nie zostaty indywidualnie uzgodnione z klientem
czyli takie, na ktore ten ostatni nie miat rzeczywistego wptywu. Domniemywa si¢ przy tym, ze
nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy (art. 3851
§ 3 k.c.). Przeprowadzenie kontroli jest wylaczone takze wowczas, gdy postanowienie takie
okresla gléwne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ta
ostatnia okoliczno$¢ pozostawata sporna w doktrynie i orzecznictwie. Najpierw przewazaly
poglady, ze klauzula waloryzacyjna (taki charakter majg wskazane powyzej zapisy umowy) nie
nalezy do postanowien okreslajacych gldwne §wiadczenia stron, a jest jedynie postanowieniem,
ktore w sposOb posrednio jest z nimi zwigzane poprzez wywieranie wptywu na wysokos¢
swiadczenia gtdéwnego (tak W. Popiotek w Komentarz do Kodeksu cywilnego 2005., System
Prawa Prywatnego, Tom V- Prawo zobowigzan pod red. E. Letowskiej, s. 656, por. wyroki SN
z dnia 13.5.2005 r., | CSK 690/04; z dnia 2.2.2015 r., | CSK 257/14; z dnia 22.1.2016 r., | CSK
1049/14). Jednakze dokonana zostata weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019 r. wskazal, ze za postanowienia umowne
mieszczace si¢ W pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazaé te, ktore okres$laja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie
uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"),
ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu". Tym samym Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zastrzezone w umowie kredytu



ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujace mechanizm indeksacji
okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢
postanowienie (czg$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019
r.,sygn. akt 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt | CSK
242/18, nie publ.).

Oceniajgc  z kolei czy wskazane wyzej postanowienia byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron nalezy mie¢ na uwadze, o czym byla mowa powyzej, ze
ustawodawca wprowadzit "domniemanie" braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostato zaczerpnigte z wzorca umowy. W
niniejszej sprawie za niewatpliwe nalezalo uzna¢ to, ze poprzednik prawny pozwanego
postugiwal si¢ wzorcem umowy. Cata procedura kredytowa odbywata si¢ w oparciu o
formularze, poczawszy od wniosku kredytowego po zawarcie samej umowy i wyptate Srodkow
z kredytu. W niniejszej sprawie powyzsze zagadnienie nie wymaga glebszej analizy poniewaz
powodowie w sposob wiarygodny wyjasnili, ze ww. klauzule nie byly negocjowane z nimi
indywidualnie. W istocie poprzednik prawny pozwanego narzucit powodom wzorzec umowy
jakim si¢ postugiwal, ktory mogt doprowadzi¢ do dwodch skrajnych rozwigzan tj. albo do jego
akceptacji lub do jego odrzucenia i wycofania si¢ z dalszej procedury zawarcia umowy.
Oczywiscie powodowie zdecydowali si¢ zawrze¢ umowg, poniewaz byla ona dla nich
korzystna na dzien jej podpisania i potrzebowali srodkdw na zakup mieszkania, a nie mieli
zdolnosci kredytowej na kredyt ztotowy. Nie sposob przyjac, ze poprzednik prawny pozwanego
pouczajac powodow o ryzyku walutowym badz doprowadzajgc nawet do podpisania przez
powodow przed zawarciem umowy oswiadczen o wyborze waluty obcej uzgodnit w ten sposob
z powodami indywidualnie sporne postanowienia umowne. Okolicznos$¢, ze konsument znat
tres¢ danego postanowienia nie przesadza bowiem jeszcze o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ mozna wylgcznie takie postanowienia, na
ktorych tres¢ istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Taka sytuacja w przypadku
przedmiotowego kredytu nie miata miejsca.

Oceni¢ pozostawato zatem czy ww. klauzule indeksacyjne ksztattuja prawa i obowiazki
powodow jako konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg ich
interesy. Przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom, przy ksztattowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego, nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Razace naruszenie interesOw konsumenta
oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkoéw
stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05). Razace naruszenie interesow
konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09). Ocena rzetelno$ci okreslonego postanowienia wzorca
umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego "przyzwoitosci", polegajace;]
na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogoélnym wzorcem zachowan
przedsigbiorcéw wobec konsumentow oraz jak wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta
w sytuacji, w ktdrej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone. Jezeli bez tego postanowienia



znalaztby si¢ on, na podstawie ogdlnych przepisow, w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za
nieuczciwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12). Niewatpliwie
z zakwestionowanych przez powodow postanowien umownych wynika, Ze przeliczanie
kredytu (ze ztotych na USD) oraz raty kredytu (z USD na ztote polskie) miato odbywacé sie¢
wedhug tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego i podlega¢ mechanizmom, o ktérych
decydowat tylko i1 wytacznie bank. Niejednoznacznosci tego mechanizmu nie przekresla
rébwniez to, ze powodowie ztozyli o$§wiadczenia o wyborze kredytu denominowanego do
waluty obcej. Jest oczywistym, ze decyzja o wyborze kredytu denominowanego do waluty
obcej nalezy do konsumenta, ktora to decyzja implikowana jest wylacznie tym, jaki produkt w
jego subiektywnym odczuciu begdzie dla niego korzystniejszy. W realiach niniejszej sprawy
powodowie nie byli nawet §wiadomi w jaki sposob zmiana waluty wptynie na wysokos¢
przysztych rat kredytowych. W obliczu powyzszego z pelng stanowczoscig nalezy podkreslic,
7e pozostaje w sprzeczno$ci z naturg stosunku zobowigzaniowego i nie jest dopuszczalne
przyznanie jednej tylko ze stron (tutaj - bankowi) mozliwos$ci zmiany warunkow umowy (por.
uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt [II CZP
15/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014r., sygn. akt IV CSK 597/13). Nie miesci
si¢ rowniez w granicach swobody uméw umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie
wplywac na zakres wlasnego zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa 726/16). Zdaniem Sadu poprzednik prawny pozwanego
- tak redagujac wskazane wyzej postanowienia - przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem USD poprzez wyznaczanie w
swoich tabelach kursowych kursu sprzedazy dolara oraz wartosci spreadu walutowego
(rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). W
szczegOlnosci komentowane wyzej postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do
aktualnego kursu USD uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyktad kursu $redniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata
dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu USD w swoich tabelach kursowych, a
przez to ksztalttowania wysokos$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg
kursem USD. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (tu: okreslona godzina) nie stanowi
wystarczajgcego zabezpieczenia interesOw konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysokos$¢ rynkowych kursow
wymiany USD, tylko cze$ciowo wplywajg na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem
marz¢ kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wytacznie od woli Banku. Wskaza¢
przy tym nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem powinno by¢ to, aby pozwany
bank dat kredytobiorcom swoistg pewno$¢ i zagwarantowat przejrzysto$¢ oraz klarownos¢
taczacego ich z bankiem stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do
waluty obcej jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumentow
(klientow bankoéw) w pelni przejrzyste i zrozumiate. W ocenie Sgdu zawierajacy umowe
kredytu powodowie powinni mie¢ jasnos¢ do spetniania jakich $wiadczen sg zobowigzani, aby
moc w sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢ kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych i
odsetkowych oraz mie¢ petng swiadomos$¢ co do salda zadtuzenia. Tymczasem, jak wynika z
relacji powodoéw, nie mieli oni takiej $wiadomos$ci, bowiem nie zostaly im rzetelnie



przedstawione zasady dziatania mechanizmu indeksacji walutowej. Pracownik banku nie
uswiadomit kredytobiorcow w jaki sposob ustalany bedzie kurs kupna i1 sprzedazy waluty
indeksacyjnej. Uzyskali oni w tym zakresie jedynie ogdlne informacje, a pracownik banku nie
udzielil im wyjasnien dotyczacych zastosowanego w umowie kredytu spread-u walutowego.
Poprzednik prawny pozwanego banku nie sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania,
iz przedstawit kredytobiorcom w sposob peilny 1 rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem walutowym. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujagc umowe kredytu
indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien
przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposob
wykonywania umowy przez kredytobiorcg, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest
wiedza powszechng. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek
udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy
pochylajac si¢ nad analogicznym zagadnieniem, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od
kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu o standardowe;j tresci,
ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjal do wiadomosci 1 akceptuje to ryzyko. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciggnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il CSK 483/18). W realiach
niniejszej sprawy nie ulegato rowniez watpliwos$ci, ze poprzednik prawny pozwanego banku
naruszyl w sposob razacy interesy powodow, ktérzy po 12 latach sptaty kredytu pozostawali z
niewiele mniejszym zadtuzeniem, jak w chwili zawarcia umowy.

Whrew twierdzeniom pozwanego wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w 2011r.
w zaden sposob nie wplywa na dokonang powyzej przez Sad oceng abuzywnosci
przedmiotowych postanowien chociazby z tego powodu, ze znowelizowane przepisy nie
stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byty klauzule
abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych wadliwosci (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt 111 CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115).

W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze konstruowany w ww. sposob zapis
indeksacyjny (przeliczeniowy) naruszal interesy powodow jako konsumentow, byt sprzeczny z
dobrymi obyczajami i tym samym uzna¢ go nalezalo jako niedozwolone postanowienie
umowne na podstawie art. 385! § 1 k.c., czego konsekwencja byto to, ze powodowie nie
powinni by¢ nim zwigzani, co dotyczylo przede wszystkim § 1 ust. 3A, 8 10 ust. 4i § 12 ust. 5
Umowy. Klauzule abuzywne przestaja przy tym wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za
tym idzie nie stanowig elementu tresciowego taczacego strony stosunku prawnego. W
konsekwencji nalezy przyjac, ze taczacy strony stosunek prawny nie przewiduje mechanizmu
indeksacji, a umowa ta stanowi jedynie umowe kredytu, ktorego wysokos$¢ okreslona zostata w
ztotych.



Ustali¢ zatem nalezato, czy po wyeliminowaniu tych postanowien z umowy mogla ona
obowigzywac¢ nadal. W ocenie sadu orzekajacego okazuje si¢ to jednak niemozliwie z uwagi
na zbyt bliski zwigzek niedozwolonych klauzul umownych z charakterem zawartej umowy
kredytowej i ustalonym w niej oprocentowaniem. Bez kwestionowanych zapiséw umownych
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie cel, dla ktérego umowa ta miataby obowiazywac¢ nadal, gdyz
bez klauzuli waloryzacyjnej traci sens preferencyjne oprocentowanie takiej umowy kredytu,
ktore immanentnie powigzane bylo z obcg walutg kredytu.

Na wstepie dalszych rozwazaé trzeba przypomnieé, ze z treSci zawarte] umowy
wynikato, ze kredyt miat by¢ sptacany w ztotych. Réwniez w tej walucie (PLN) kredyt zostat
uruchomiony. Zatem w omawianej sprawie strony zawarty umowg, mocg ktorej bank przekazat
do dyspozycji powodom okreslong kwote ztotych polskich stanowigcych réwnowarto$é
okre$lonych w umowie dolarow. Wartos¢ ta byta ustalana przy zastosowaniu kursu kupna
(aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowg strona powodowa miata sptacaé kredyt w ztotych wedtug ceny sprzedazy
dolara obowigzujgcej w banku w dniu wptacenia konkretnej raty. W omawianej sprawie
warto$¢ kredytu wyrazona zostata w dolarach, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosity si¢ do ztotych polskich. Umowa przewidywata zmienne oprocentowanie wedtug
stawki LIBOR, ktore byto preferencyjne ,,za ceng” ryzyka kursowego. Oprocz przyjetego przez
poprzednika prawnego pozwanego niejednoznacznego miernika przeliczenia waluty zawartego
w Tabeli Kurséw przedmiotowa umowa kredytowa w swym zalozeniu i przy swej konstrukcji
byta typem nazwanej umowy kredytowej, wyczerpujacej wszelkie istotne znamiona jakie
przewidywal w chwili podpisywania umowy art. 69 pr. bank. W ocenie Sadu istote samej
indeksacji kwoty przedmiotowego kredytu do waluty obcej, co najmniej do czasu nowelizacji
prawa bankowego z dniem 26.8.2011 r., mozna byto wyprowadzié chociazby z tresci art. 358
8§ 2 k.c. Pomimo wiaczenia do umowy spornej klauzuli waloryzacyjnej, ktora wprowadzata w
istocie szereg problemow zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okreslonosci §wiadczenia i obarczeniem kredytobiorcy niepotrzebnym ryzykiem kursowym, to
jednak umowa o tej konstrukcji znajdowata swoje potwierdzenie w Ww. przepisach prawa.
Roéznica w poréwnaniu do typowej umowy kredytowej (bez indeksacji) sprowadzala si¢ przede
wszystkim do uzaleznienia oprocentowania tej umowy od istoty indeksacji. Wyeliminowanie
klauzuli indeksacyjnej powoduje zatem oderwanie ,preferencyjnego” oprocentowania
umownego, ktore w realiach podwyzszonego kursu walutowego i tak przestatlo odgrywac
wiekszg role.

W obliczu wyeliminowania z tej umowy klauzuli waloryzacyjnej jako abuzywnej
pojawia si¢ zatem watpliwo$¢ czy przepisy obowigzujacego prawa dopuszczajag mozliwosé
uzupetnienia powstatych w ten sposob luk w tresci umowy co najmniej w taki sposob, aby
mozliwym bylo zapewnienie jej dotychczasowego charakteru i woli stron umowy. Kwestia ta
byta przedmiotem licznych sporow doktrynalnych oraz niejednokrotnie pojawiata si¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie
powielajac w tym miejscu zgromadzonego dotad orzecznictwa w tym zakresie mozna tylko
przyblizy¢ istote problemu na gruncie zgloszonego zadania. Swoistego podsumowania
dotychczasowego orzecznictwa TSUE po wydanym przez Trybunat wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (jednym z najistotniejszych wyrokéw w sprawie o sygn. akt C-260/18 na
gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej si¢ do polskiego systemu prawnego) dokonat Sad



Najwyzszy w sprawie o sygn. [V CSK 309/18, ktory w wydanym przez siebie wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 roku stwierdzil, Ze usunigcie z umowy postanowienia niedozwolonego
niec musi spowodowaé uniewaznienia (niewazno$ci) catej umowy, a contrario dopuscit
mozliwo§¢  zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego rozwigzaniem
alternatywnym, przy wyborze ktorego sady krajowe rozstrzygajac spor w tym przedmiocie
powinny uwzglednia¢ interesy obu stron umowy, wazyc¢ je i wydaé rozstrzygnigCie w poczuciu
sprawiedliwosci. Odwotujac si¢ z kolei do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r. (I CSK 803/16) 1 orzecznictwa tam przywotanego wskaza¢ nalezy, iz dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ stosownego wypekienia luk w umowie - przez zastgpienie pominigtego
nieuczciwego warunku umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym, a nawet przy braku
mozliwo$ci zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Nalezy jednak
Wyjaéni¢, Ze przy wyktadni art. 385 i nast. k.c., nie mozna zapominaé, Ze regulacja ta stanowi
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci
dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Jakkolwiek po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ pomig¢dzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji,
gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepisow,
stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa wspdlnotowego, stosowac nalezy te
wlasnie przepisy prawa krajowego. Zrédel trwato$ci umowy ustanowionej w art. 385 § 2 k.c.
nalezy wiec upatrywac rowniez w Ww. dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym celem dyrektywy
jest osiagniecie efektu, by nieuczciwe warunki umoéw nie byly zamieszczane w umowach
zawieranych z konsumentami (zob. preambule oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy). Jezeli natomiast
takie warunki znajda si¢ juz w umowie konsumenckiej, nie powinny by¢ wigzace dla
konsumenta. Umowa jednak powinna dalej obowigzywac strony zgodnie z zawartymi w niej
postanowieniami, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Jednakze zastgpowanie tresci umowy innymi przepisami dyspozytywnymi na zasadzie analogii
ma by¢ traktowane tylko 1 wylacznie jako zabieg wyjatkowy, majac na uwadze, ze konstrukcja
zastosowana w art. 385 § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego WW.
dyrektywy i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechg¢cajac profesjonalnych kontrahentow
zawierajgcych umowy z konsumentami do wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015r., Il CSK 768/14, OSNC z 2015 r. Nr
11, poz. 132).

Z powyzszego Wynika zatem, ze o ile w pisSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza si¢
uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem
analogii z art. 58 § 3 k.c. to jednak Sad w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe opowiada
si¢ za wyjatkowym jedynie odwotywaniem si¢ do takich zabiegow. W ocenie Sadu nie jest
mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy kredytowej, ktéra bez wyeliminowanych z niej
postanowien, tworzy¢ bedzie w istocie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwiatyby
si¢ przede wszystkim woli stron (zob. art. 65 § 2 k.c.) jak i wlasciwos$ci (naturze) stosunku
kredytowego (zob. art. 353* k.c.). Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze o zaniknigciu ryzyka
kursowego mozna mowi¢ np. w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych  mechanizm indeksacji bedzie przeksztalcenie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,



oprocentowany np. wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Taki jednak ksztalt kredytu
odbiegalby znacznie od tresci czynno$ci prawnej, na zawarcie ktorej zdecydowaty si¢ obie
strony w 2008 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18; por. rowniez powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). W ocenie Sadu, z powyzszych wzgledow, istnienie
umowy kredytu udzielonego i sptacanego w ztotych, w przypadku ktorego stawka procentowa
bytaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutowg 1
rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Zwigzanie stopy LIBOR z walutg obca
(dolarem) przektada si¢ na to, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze
obowigzywanie umowy nastapitoby z nadmierng dysproporcja interesow finansowych jednej
strony kosztem drugiej. Oczywiscie nalezy przy tym pamicta¢, ze zadaniem przepisOw
chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne
1 nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsigbiorcy, czy
tez innych konsumentéw zawierajagcych podobne umowy. Z kolei przyjecie sredniego kursu
NBP jako innego mozliwego rozwigzania powodowatoby dodatkowe uprzywilejowanie i tak
silniejszej juz strony umowy tj. przedsi¢biorcy, ktorym niewatpliwie jest pozwany bank.
Bynajmniej zamiarem powoddéw nie byloby przystgpienic do takiej umowy. Dlatego
utrzymanie w mocy umowy o charakterze zamierzonym przez strony w chwili obecnej nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewazno$cig z uwagi na tres¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 353! k.c.

Konsekwencja uznania taczacej strony umowy kredytu za nigdy "nieistniejacy”, tj.
niewazng ex tunc, jest to, ze §wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego swiadczenia. W zwigzku z tym stusznym staje si¢ w
ocenie Sadu dochodzone przez powodéw roszczenie o zaptate. Swiadczenie w wykonaniu
takiej niewaznej czynnos$ci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zgdania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 8§ 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutéw poprzedzajacych - w tym
art. 405 k.c. - stosuje si¢ w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$
nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiaggnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
$wiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).
Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodow, gdyz §wiadczenie
w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia
nawet w sytuacji, gdy spehlniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany. W przypadku przesunigcia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuni¢cia majatkowego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 1016/16).

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit na ustalenie, iz w ramach
uruchomienia kredytu pozwany bank postawil do dyspozycji powodow 1lacznie kwote
140.000zt. Z tytutu wykonania umowy powodowie zaptacili w sumie 122.797,72 zt w okresie
od dnia 3.2.2009 r. do 6.7.2020 r. Powodowie uiszczali zatem kolejne raty kapitatowo-
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odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Nalezato mie¢ na uwadze, iz rozliczenie
niewaznej umowy na podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu jest zabiegiem czysto
restytucyjnym. Rozliczenie takie winno opiera¢ si¢ zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron
niewaznej umowy powstaje odrebne roszczenie o zwrot tego, co §wiadczyta (tzw. teoria dwdch
kondykcji). Ponadto powodowie uiscili sktadki na ubezpieczenie w tacznej kwocie 35.975,83zt,
ktore to wptaty wzbogacity pozwanego.

W konsekwencji uwzglednienia roszczenia o ustalenie, uwzglednieniu podlegato takze
roszczenie powodow 0 zwrot nienaleznego $wiadczenia powodow (nienaleznie pobrane przez
pozwanego splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu i sktadek na ubezpieczenie kredytu).
Jednakze uwzgledniajac w cze$ci zarzut przedawnienia zasadzono powodom zwrot $wiadczen
uiszczonych przez nich w okresie 10 lat przed wytoczeniem powddztwa tj. sume rat kapitatowo-
odsetkowych wptaconych od 3.11.2010 r. do 6.7.2020 r. w tacznej kwocie 105.754,17 zt i sumg
sktadek na ubezpieczenie niewaznej umowy 0 kredyt uiszczonych od 3.11.2010 r. do 6.7.2020r.
w lacznej kwocie 35.975,83 zl, czyli uznano zasadno$¢ roszczenia o zaplate w kwocie
141.730zt, gdyz tyle w sumie wynosity nieprzedawnione nienaleznie uiszczone przez powodow
na rzecz pozwanego $wiadczenia.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zawarte w reklamacji zadanie zaptaty opiewato na kwote
139.737,25 zt, od tej kwoty zasagdzono odsetki od dnia 26.10.2020 r., tj. od dnia wynikajacego
z wezwania do zaplaty, a od pozostatej kwoty 1.992,75 zt zasadzono odsetki od dnia wytoczenia
powddztwa tj. od 27.10.2020 r.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazat si¢ czg§ciowo
skuteczny tj. w zakresie kwot uiszczonych wczesniej niz 10 lat przed wytoczeniem powddztwa
1 dlatego oddalono powddztwo o zaptate w zakresie kwoty 1.065,24 zt.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasagdzajgc na rzecz
powodow jako strony, ktdra faktycznie proces wygrata - ulegta jedynie w niecatym 1 % zadania
o zaptat¢ — cato$¢ poniesionych przez nich kosztoéw procesu. Na zasagdzong powodom kwote
6.434 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zt, koszty zastepstwa
procesowego W kwocie 5.400 zt wedlug stawki minimalnej z § 2 pkt 6 w zw. z § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie, 34 zt tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictw. Zasadzono na
rzecz powodow lacznie koszty procesu w wysokosci wynagrodzenia jednego petnomocnika,
gdyz w zakresie roszczenia o ustalenie po stronie powodow zachodzitlo wspotuczestnictwo
materialne konieczne.

O kosztach sadowych w punkcie 5 wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W sprawie dopuszczono dowod z opinii
biegtego z zakresu bankowosci, a wynagrodzenie biegtej wyniosto 3.884,78 zt (k. (...)), co po
potraceniu uiszczonej przez pozwanego zaliczki w kwocie 1.500 zt sprawito, ze do pobrania
pozostala jeszcze kwota 2.384,78 zt.

Kinga Sliwinska-Buskiewicz
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