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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Poznan, 9 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu 23 czerwca 2021 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) (...) i (...) (...)

przeciwko mBank Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie

o ustalenie i zaplate

1.

ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0sé6b fizycznych ,, Multiplan”
waloryzowany kursem CHF zawarta 17 maja 2006 roku pomiedzy powodami
(...) (--.)i(...) (...) a BRE Bankiem Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest

niewazna;

2. zasadza od pozwanego mBank Spoétka Akcyjna z siedzibag w Warszawie na

3.

rzecz powodow (...) (...) i (...) (...) 346 286,75 zl (trzysta czterdzieSci szeS¢
tysiecy dwiescie osiemdziesigt sze$¢ zlotych 75/100) z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od 18 stycznia 2021 roku do dnia zaptaty;
kosztami postepowania obciaza pozwanego w calosci i zasadza od niego na
rzecz powodéw 11 834 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty;

SSO Agnieszka Wieczorek
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Uzasadnienie

Pozwem wniesionym 22 stycznia 2021 roku, powodowie (...) (..) i (...) (...)
domagali sie¢ od pozwanego mBank Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
(uprzednia nazwa BRE Bank S.A.) ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego dla os6b
tizycznych ,Multiplan” nr (...) z 17 maja 2006 roku zawarta pomiedzy powodami a
pozwanym jest niewazna oraz wnie$li o zasagdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 346.286,75 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 18 stycznia 2021
roku do dnia zaptaty. Ponadto wniesli o zasagdzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powodowie ztozyli takze wniosek ewentualny o zasadzenie od pozwanego kwoty
90.703,49 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od 18 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty
oraz ustalenie, ze wskazane przez nich w pozwie postanowienia umowne pozostaja

wobec nich bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony Iaczyta umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych ,Multiplan” waloryzowany kursem CHF, na
podstawie ktorej powodowie otrzymali od pozwanego kredyt w 1acznej wysokosci
350.000 z1, na sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego. Powodowie
podniesli zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy wskazujac na jej sprzecznosé
znatura stosunku cywilnoprawnego 1aczacego strony, a takze na obowigzywanie
w niej klauzul abuzywnych, w szczegélnosci klauzul indeksacyjnych. Podali, ze
dochodzona przez nich kwota jako roszczenie ewentualne stanowi nadplate w
biezacej splacie przedmiotowego kredytu, a takze kwote uiszczonych na rzecz
pozwanego tytulem wplat na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W ich ocenie

sg to Swiadczenia nienalezne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powédztwa w catosci
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Nadto podniést zarzut przedawnienie roszczen
powodoéw, a takze wskazal, ze zarzuty i roszczenia powodéw sa niezasadne, a
rzeczywista przyczyna wytoczenia powoéddztwa jest obiektywny i niezalezny od
pozwanego wzrost kursu franka szwajcarskiego. Pozwany twierdzil, ze powodowie
mieli mozliwo$¢ placenia rat bezposrednio w CHF. Pozwany zakwestionowal

powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
() ()1 (..) () (dalej: Kredytobiorcy) w 2006 r. podjeli decyzje o budowie

domu jednorodzinnego. W tym celu udali si¢ do posrednika finansowego i tam
zapoznali si¢ z ofertami kredytu hipotecznego. Byli zainteresowani kredytem
hipotecznym w walucie polskiej. Powodowie dowiedzieli sie, ze nie maja zdolnosci
kredytowej w zlotéwkach, ale maja ja w we frankach szwajcarskich. W zwigzku z
czym udali si¢ do pozwanego banku (poprzednika prawnego pozwanego), gdzie
prowadzili rozmowy z przedstawicielem banku odnoénie kredytu w walucie franka
szwajcarskiego. W banku uzyskali informacje, ze umowa kredytu we frankach jest

bezpieczna, gdyz ta waluta jest stabilna.

Powodom przedstawiono symulacje kredytowe, z ktérych wynikaly nizsze raty
kredytu w CHF niz w PLN. Nie przedstawiono im natomiast zadnej symulacji
dotyczacej wzrostu salda kredytu we frankach szwajcarskich oraz zwigzanego z tym
ryzyka kursowego. Wspomniano im tylko o kursie sprzedazy i kursie kupna, ale nie
informowano szczegélowo co to oznacza i jaki to bedzie mialo wptyw na wysokosé
raty. Nie przedstawiono réwniez symulacji rat kredytu na podstawie éwczesnego
kursu CHF, ktéra obrazowala ile bedzie wynosi¢ miesieczna rata kredytu i ktéra
wskazywalaby ile moze wynosi¢ rata w przysziosci przy uwzglednieniu kursu
walutowego. Powodowie nie mieli §wiadomosci, ze jak wzroénie kurs franka
szwajcarskiego, to zmieni sie wysokos¢ raty. Nie wiedzieli, jaka bedzie catkowita
wysokos¢ i koszt kredytu, w tym rata kapitalowo-odsetkowa. Powodowie nie robili

rozeznania w ofertach kredytowych innych bankéw.
Powodowie nie posiadajg innego kredytu w walucie obcej.
Dowéd: zeznania powddki (k. (...)), zeznania powoda (k. (...)).

Na etapie oferowania umowy kredytu, informacje udzielane byly klientom
banku ustnie. Bank nie pobrat od nich o§wiadczen, ze otrzymali informacje dotyczace

kredytu i ryzyka walutowego.

Pracownicy banku mieli obowiazek poinformowania klientow banku o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowanej, a takze powinni im byli przedstawic¢
symulacje wysokoSci miesiecznych rat sptat kredytu i informacje o ryzyku
makroekonomicznym. Nadto klienci banku powinni byli uzyskac¢ informacje, ze kurs

CHEF jest kursem ptynnym i moze wzrasta¢ bez zadnych ograniczen.

Bank sprawdzajgc prace zatrudnionych w nim pracownikéw przeprowadzal
audytjakosciowy, ktéry metodologicznie nie odnosit sie do analizy konkretnej sytuacji
zwiazanej z zawarciem danej umowy kredytowej, a okreslal w sposéb ogélny sposéb

realizacji uméw. Wynikato z niego, iz zdarzalo sie, ze pracownicy banku udzielali
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klientom banku niepelnych informacji na temat udzielanych kredytow
indeksowanych do CHF.

Dowéd: pisemne zeznania sSwiadka (...) (...) w postepowaniu przed Sqdem Rejonowym
dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi o sygn. III C 1071/18 (k. (...)).

6 kwietnia 2006 roku powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego ,Multiplan”, w ktérym jako kwote kredytu wpisano 300.000,00 zi. Jako
walute kredytu zaznaczono CHF. W chwili skladania wniosku kredytowego powod

prowadzil dziatalnos¢ gospodarczg, a powddka pracowata jako sprzedawca.

Umowe kredytu podpisali w placéwce pozwanego banku. Z umowa zapoznali
sie w dniu jej podpisania. Nie bylo wczeéniej mozliwosci przestania powodom
umowy, aby mogli sie z nig zapoznaé. Powodowie nie mieli takze mozliwosci

negocjacji poszczegodlnych zapiséw zawartych w umowie.

Dowéd: wniosek kredytowy (k. (...)), zeznania powodki (k. (...)), zeznania powoda (k.

(...).

Powodowie z poprzednikiem prawnym pozwanego 17 maja 2006 roku zawarli
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,Multiplan” waloryzowany
kursem CHF (dalejj Umowa) na sfinansowanie kosztéw budowy domu
jednorodzinnego potozonego na (...) w miejscowosci (...), gmina (...) (§ 1 ust. 11 1A
Umowy). Kwota kredytu - 300.000,00 zt - zostala wyrazona w walucie polskiej, a jako
walute waloryzacji okreslono franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 2 i 3 Umowy). Nadto
wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 12 maja 2006
roku wedlug kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku SA wynosita 122.448,97 CHF.
Kwota w CHF miata charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku.
Wartoéc¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢
r6zna od podanej w Umowie (§ 1 ust. 3A Umowy). Kredyt miat by¢ sptacony w 360
réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w okresie od 17 maja 2006 roku do 25 maja
2036 roku r. (§ 1 ust. 415 Umowy).

Jako prawne zabezpieczenie przedmiotowego kredytu przyjeto m.in.
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli
z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpila caltkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne =zdarzenia koriczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegatlo automatycznej kontynuacji, przy czym
taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca,
w ktérym nastapita wyplata kredytu (§ 3 ust. 4 Umowy). Prawne zabezpieczenie
kredytu do czasu przedlozenia w banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci
potwierdzajacej prawomocny wpis hipoteki stanowito takze ubezpieczenie kredytu w
TU EUROPA S.A. i GENERALI TU S.A. (§ 3 ust. 6 pkt 1 Umowy).
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Wyplata kredytu miata nastapi¢ w IV transzach (§ 5 Umowy).

Udzielony Kredytobiorcy kredyt hipoteczny zostal waloryzowany kursem
kupna waluty CHF wg tabeli kursowej BRE Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w
walucie CHF okre$lona zostala na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy (§ 7 ust. 1
Umowy).

Przedmiotowy kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra w dniu zawarcia Umowy ustalona zostata w wysokosci 2,55% w
stosunku rocznym. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w
przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. W
okresie ubezpieczenia kredytu w TU EUROPA S.A. i GENERALITU S.A. dokonanego
zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1, oprocentowanie kredytu ulegato podwyzszeniu o 1,00 p.p. i
wynosito 3,55%. Po zakoriczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania
kredytu o 1,00 p.p. nastapi¢ miato od daty splaty najblizszej raty (§ 10 ust. 112 w zw.
z § 1 ust. 8 Umowy). W przypadku zmiany stép procentowych w Multibanku, zmiana
oprocentowania dla uruchomionego kredytu nastapic¢ miata w dniu splaty najblizszej
wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej ptatnos¢ wypada po dniu, od ktérego

obowigzuje zmienione oprocentowanie w banku (§ 10 ust. 4 Umowy).

Kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach
zawartych w Harmonogramie splat (§ 11 ust. 1 Umowy). Harmonogram splat kredytu
stanowil zalgcznik nr 1 i integralng czes¢ Umowy oraz byl doreczany Kredytobiorcy
listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram
splat zostal sporzadzony w CHF (§ 11 ust. 2 Umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane miaty by¢ w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 Umowy). Wczesniejsza splata catosci kredytu lub
raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajgca wysokosé¢ raty miala
powodowad, ze kwota splaty miata by¢ przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A., obowiazujagcym na dzierr i godzine splaty (§ 13 ust. 5
Umowy).

Z chwilag wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia
powoddztwa o zaplate wierzytelnosci Banku z tytulu Umowy kredytowej, pozwany

byl uprawniony do dokonania przeliczenia wierzytelnoéci na zlote po kursie
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sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powoédztwa (§ 16 ust. 3 Umowy).

Integralng czed¢ Umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla osoéb fizycznych - ,Multiplan”. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze

zapoznali sie z tym dokumentem i uznali jego wiazacy charakter (§ 26 ust. 1 Umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zakresie
zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Podano, ze kredytobiorcy sa
Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych
moga mie¢ wplyw na wysokos¢ rat kredytu oraz wzrost kosztéw jego obstugi (§ 30
ust. 1 Umowy). Kredytobiorcy os$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z
kryteriami zmiany stép procentowych kredytu oraz zasadami modyfikacji

oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja (§ 30 ust. 2 Umowy).

Dowéd: umowa z 17 maja 2006 r. (k. (...)), requlamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla 0sob fizycznych w ramach MultiPlanow (k. (...)), decyzja kredytowa (k. (...)).

8 listopada 2006 r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy nr (...) z 17 maja 2006
r., na mocy ktérego podwyzszono kwote kredytu waloryzowanego kursem CHF do
wysokosci 350.000 zi, tj. o kwote 50.000 zt z uwagi o koszty prac budowlanych

przeznaczonych na podwyzszenie standardu wykonczenia domu jednorodzinnego.

Na mocy aneksu nr 1, § 1 ust. 3A Umowy otrzymal nastepujace brzmienie:
Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 18 pazdziernika 2006 roku
wedtug kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku SA wynosita 20.929,25 CHF.
Kwota w CHF miata charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku.
Wartoéc¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢

r6zna od podanej w Umowie.

Oprocentowanie podwyzszonej kwoty kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia aneksu nr 1 wynosito 3,05%. W okresie ubezpieczenia podwyzszonej kwoty
kredytu w TU EUROPA S.A.i GENEALI TU S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt
1, oprocentowanie podwyzszonej kwoty kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,00 p.p. i
wyniosto 4,05%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia, obnizenie oprocentowania
kredytu o 1,00 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. W okresie
ubezpieczenia dla podwyzszonej kwoty kredytu zosta¢ mial oddzielny rachunek
ewidencjonujacy podwyzszona kwote kredytu. Po przedlozeniu odpisu ksiegi
wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipotek, o ktérej mowa w § 3 ust. 1,

ustanowionej na rzecz mBanku, rachunki kredytowe dla pierwotnej kwoty kredytu i
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kwoty podwyzszenia zosta¢ mialy scalone w jeden rachunek kredytowy (§ 1 ust. 8A

Umowy).
Ostatecznie kredyt miat zosta¢ wyptacony w V transzach.
Dowéd: aneks nr 1 z 8 listopada 2006 r. do umowy z 17 maja 2006 r. (k. (...)).

Do umowy przedmiotowego kredytu zostal dotaczony jako zalgcznik
harmonogram jego sptat, w ktérym jako kwote kredytu wskazano 120.211,58 CHF.
Podana kwota do zaplaty poszczegélnych rat we wskazanych miesigcach wyrazona
zostala we franku szwajcarskim. Harmonogram sporzadzony w dniu uruchomienia

kredytu mial charakter wigzacy.

Wyplata kredytu nastapita w polskich zlotéwkach w wysokosci 350.000 zi i
zostala waloryzowana we frankach szwajcarskich w wysokosci 120.211,58 CHF.
Kredyt zostal uruchomiony w V transzach: 22 maja 2006 r. - 28.200,01 z1, co stanowito
rownowartos¢ kwoty 11.299,89 CHF po kursie kupna z tabeli banku wynoszacym
2,4956; 26 maja 2006 r. - 113.400,02 z1, co stanowilo réwnowartos¢ kwoty 45.694,49
CHF po kursie kupna z tabeli banku wynoszacym 2,4817; 3 lipca 2006 r. - 70.200,00 z1,
co stanowilo réwnowartos¢ kwoty 27.642,15 CHF po kursie kupna z tabeli banku
wynoszacym 2,5396; 28 sierpnia 2006 r. - 88.200,00 z1, co stanowilo réwnowartos¢
kwoty 36.114,98 CHF po kursie kupna z tabeli banku wynoszacym 2,4422; 13 listopada
2006 r. - 50.000,00 z1, co stanowilo réwnowartos¢ kwoty 21.253,08 CHF po kursie
kupna z tabeli banku wynoszacym 2,3526.

Dowéd: zaswiadczenia z 20 pazdziernika 2020 r. (k. (...)), requlamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla o0sob fizycznych w ramach MultiPlanow (k. (...)),
harmonogram sptaty kredytu (k. (...)), wnioski o wyplate transz kredytu (k. (...)),
potwierdzenia przelewow (k. (...)).

Przed podpisaniem umowy kredytu, powodowie zapoznali si¢ z jej trescia.
Harmonogram splaty kredytu powodowie otrzymali po podpisaniu umowy kredytu.
Zobowiazania finansowe splacali zgodnie z harmonogramem spfat kredytu.

Powodom w procesie zawierania umowy nie wyjasniono jaka jest rola i funkcja

waloryzacji kredytu do waluty franka szwajcarskiego.

Dowéd: harmonogram sptaty kredytu (k. (...)), zeznania powodki (k. (...)), zeznania
powoda (k. (...)).

Powodowie raty kapitalowo-odsetkowe sptacali regularnie i nie pozostawali w
zwloce. Zgodnie z § 24 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek przez
pozwanego, wysokosé¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona zostata w tej walucie, natomiast
jej sptata dokonywania byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu

6



Sygn. akt 1 C197/21

sprzedazy danej waluty, okreSlonego w tabeli kursowej banku na dzieni sptaty (ust. 2).
Wysokos¢ rat odsetkowych lub kapitalowo odsetkowych kredytu waloryzowanego,
wyrazona w zlotych, miala ulega¢ comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu

sprzedazy waluty wedlug tabeli kursowej BRE Banku S.A na dzien sptaty (ust. 3).

W  trakcie okresu kredytowania kredytobiorca moégl poprzez zlozenie
pisemnego wniosku w dowolnym czasie i dowolna iloé¢ razy zmieni¢ walute, bedaca
podstawa waloryzowania kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu
hipotecznego ze zlotych polskich na walute obca kredytobiorca osiggajacy dochéd
w zlotych polskich musi posiada¢ zdolnos¢ kredytowa wystarczajaca do splaty
miesiecznej raty kredytu hipotecznego w wysokosci 120% raty kredytu hipotecznego
przyjmowanego w kalkulacji zdolnosci kredytowej dla kredytu hipotecznego
udzielanego w ztotych polskich (§ 34 ust. 1 regulaminu). Przewalutowanie kredytu
odbywac¢ sie miato po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wedlug tabeli
kursowej BRE Banku SA (§ 36 ust. 1 regulaminu). Dopiero w regulaminie
obowigzujacym od 2009 roku zostaly zapisane wskazniki wplywajace na
ksztaltowanie tabeli kurséw walut.

Dowéd: requlamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0séb fizycznych w
ramach MultiPlanow (k. (...)), requlamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
0s0b fizycznych w ramach MultiPlanéw z 2009 r. (k. (...)).

21 lipca 2011 r. powodowie zawarli z pozwanym kolejny aneks do umowy, na
podstawie ktérego m.in. § 10 Umowy otrzymal nastepujace brzmienie: wysokosé
zmiennej stopy procentowej o ktérej mowa w § 1 na dzieni zawarcia aneksu ustalona
zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF z 28 maja 2010 r. wynoszaca 0,11%
powiekszona o stalag w calym okresie kredytowania marze Multibanku w wysokosci
2,6% (§ 2). Bank zobowigzal si¢ co miesiac dokonywaé poréwnania aktualnie
obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia
roboczego poprzedniego miesigca i dokonywania zmiany wysoko$ci oprocentowania
kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu
procentowego (§ 3). Zmiany wysokosci oprocentowania kredytu bank dokonywac
mial najpézniej piatego dnia roboczego miesigca, nastepujacego po miesiacu, w
ktérym dokonana zostala zmiana stawki bazowej (§ 4). W przypadku zmiany stop
procentowych w Multibanku, zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu
nastapic¢ miata w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej
platnoé¢ wypadata po dniu, od ktérego obowigzywato zmienione oprocentowanie w
Multibanku (§ 8).

Dowéd: aneks z 21 lipca 2011 r. do umowy z 17 maja 2006 r. (k. (...)).
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Kredytobiorcy w okresie od 26 czerwca 2006 r. do 25 sierpnia 2020 r. wplacili na
rzecz pozwanego kwote 346.286,75 zt, w tym: 182.804,40 zl tytulem splaty kapitatu,
155.386,82 zt tytutem splaty odsetek oraz 8.095,53 zt tytulem oplat dodatkowych, w
tym tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.

Dowéd: zaswiadczenia z 20 pazdziernika 2020 r. (k. (...)), historia kredytu (k. (...)),
zestawienie (k. (...)), zeznania powddki (k. (...)), zeznania powoda (k. (...)).

Pismem datowanym na 11 grudnia 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje
dotyczaca umowy kredytu nr (...), wzywajac pozwanego do stwierdzenia niewazno$ci
umowy, ewentualnie uznania, ze nie wigzg ich klauzule niedozwolone i jednoczesnie
wniesli o zaplate na swoja rzecz kwoty 346.286,75 zI tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, w terminie 30 dni od dnia otrzymania $wiadczenia. Pozwany reklamacje
odebrat 15 grudnia 2020 r.

W pismie z 13 stycznia 2021 r. pozwany ustosunkowal sie do wezwania do
zaplaty powodéw oraz reklamacji i nie znalazl podstaw do zaplaty na ich rzecz

wskazanej przez nich sumy pienieznej.

Dowéd: reklamacja z 11 grudnia 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k.
(...), pismo z 13 stycznia 2021 r. (k. (...)).

Pozwany bank jest nastepca prawnym BRE Bank Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie.

Dowéd: bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony
postepowania do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw urzedowych
i prywatnych. Nie byly one przez strony kwestionowane, a nadto sad nie znalazl
podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Zeznania powodoéw sad ocenil jako wiarygodne. Powodowie zeznawali w
sposob spontaniczny i logiczny. Ich zeznania okazaly sie istotne w zakresie ustalenia
okolicznosdci poprzedzajacych zawarcie przedmiotowej umowy kredytu, a takze
sposobu w jaki prowadzone byly negocjacje przy jej zawieraniu.

Zeznania $wiadka (...) (...) okazaly sie istotne jedynie w zakresie w jakim opisal
on jak wygladata standardowa procedura zawierania uméw kredytowych. Sad uznat
za wiarygodne zeznania w zakresie w jakim $wiadek wskazywal na procedure

zawarcia Umowy.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., sad pominat dowdd z opinii bieglego

sadowego. Dowdd z opinii biegtego sadowego bytby bowiem w realiach niniejszej
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sprawy dowodem nieistotnym. Jego przeprowadzanie stalo si¢ nieprzydatne
w sytuacji uznania przez sad niewaznosci umowy kredytu. Wobec czego mozliwym
bylo rozstrzygniecie sporu na podstawie przeprowadzonych dowodéw z
dokumentéw. Dowé6d z opinii bieglego bylby nadto zbedny w kontekscie
stwierdzenia abuzywnosci poszczegélnych postanowieri umowy kredytu, albowiem
w ocenie sadu brak bylo podstaw do zastgpienia kwestionowanych klauzul
umownych innymi, uznanymi przez sad za sprawiedliwe. Wobec tego, w braku
mozliwosci ingerencji przez sad w stosunek umowny Iaczacy powodéw z pozwanym
bankiem, brak bylo koniecznosci okreslania wysokosci $wiadczerr stron przy
zalozeniu eliminacji ewentualnych postanowien niedozwolonych, a do tego wilasnie

zmierzal zawnioskowany dowdéd z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie wywiedli roszczenia gtéwne i ewentualne.
Powodowie w zadaniu gléwnym domagali sie ustalenia, ze przedmiotowa umowa
kredytu jest niewazna oraz wnieéli o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu wartosci
faktycznie splaconego kredytu. W zadaniu ewentualnym domagali sie zaplaty
naleznoéci z tytulu nadplaty rat kapitalowo-odsetkowych. Powodowie w tresci
uzasadnienia o$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na uznanie przez sad rozpoznajacy

sprawe umowy kredytowej za niewazna.

W  pierwszej kolejnosci sad odniesie sie do najdalej idacego zarzutu
podniesionego w niniejszym postepowaniu, tj. niewaznosci umowy kredytowej z 29

wrze$nia 2008 roku z uwagi na istnienie w jej tresci klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ustepu 2. pkt.
2) powyzszego artykulu, umowa kredytu winna okreéla¢ jego kwote i walute.
Cytowane regulacje wskazuja wiec, iz miedzy kwota i waluta kredytu, kwotg srodkow
pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktérej
zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢

tozsamosé.

Dla oceny prawnej waznosci zawartej miedzy stronami umowy kredytu
kluczowe jest wiec zweryfikowanie jej pod katem spelniania wymogoéw okreslonych

w wyzej przywolanym przepisie prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na

9
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wzgledzie fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r.), przepis
art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania
uméw o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze strony
ustawodawcy dla zawierania takich uméw. Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze od
profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymaga¢, aby formulowal on zawierane
z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposéb zgodny
z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa bankowego.

W  ocenie sadu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego
(waloryzacyjnego), zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu
i wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kurséw réznych walut nie jest co do
zasady niezgodne z art. 69 prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Umowa kredytu indeksowanego
miesci si¢ w ogélnej konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczeni pomiedzy walutg krajowa i obca w celu
ustalenia wysokosci §wiadczeri, co do ktérych obowigzane sa strony, nie narusza
istoty umowy kredytu i mieéci sie¢ w granicach swobody umoéw (por. wyrok SN
z 11.12.2019r. VCSK 328/18, 22.01.2016r. I CSK 1049/14).

Sad podkresla, ze ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktérej okres§lono wysokos¢
kapitatu, w ktorej kredyt wyptacono, i w ktérej miat on by¢ przez powodéw splacany
byl zloty, strony laczyta w rzeczywistosci umowa kredytu zlotowego. Udzielony
przez powoda kredyt nie moze wiec zosta¢ potraktowany jako kredyt walutowy.
Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzyto okresleniu
wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych w CHF, ktére nastepnie dla celow splaty byly
przeliczane na PLN wedlug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu
splaty.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu postawiona bedzie
do dyspozycji kredytobiorcy w ztotych polskich i wprost okreslaly wysokosé i sposéb
udostepnianej kwoty w tej walucie (§ 5 Umowy). Kolejne postanowienia
przewidywaly, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢ rozliczana wedlug
kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt zgodnie z tabela kurséw,
obowiazujaca w banku w dniu splaty (§ 11 umowy). Wysokoé¢ rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotych zaleze¢ miata od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF,
obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosci w/w kursu
waluty miala mie¢ wplyw na ostateczng wysokos$é splaconego przez pozwang
kredytu.

10
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Wprawdzie w umowie (po zmianach dokonanych aneksem z 8 listopada 2006
r.) okreslono, ze kwota kredytu w walucie waloryzacji na koniec 18 pazdziernika 2006
roku po przeliczeniu po kursie z tabeli kursowej banku wyniesie 20.929,25 CHF, to
jednak miata ona charakter jedynie informacyjny (§ 1 ust. 3A umowy). W
szczegOlnosci dzien, na jaki byla ona okreslona by¢ catkowicie irrelewantny. Nie byt
to ani dziefi zawarcia umowy, ani ztozenia wniosku kredytowego, ani tym bardziej
uruchomienia kredytu. Powodowie nie mieli wiec pewnosci ile wyniesie wysokos¢ ich
kredytu wyrazona we franku szwajcarskim na dzier zawierania zobowigzania czy tez
wyplaty kredytu, bo ta byla uzalezniona od kursu CHF okreslonego w dniu
uruchomienia srodkéw w tabeli kursowej banku. Nie znalazl sie w niej zatem zaden
zapis konstruujacy zasade, wedlug ktorej nastapi faktyczne ustalenie salda kredytu w

CHF na date jego uruchomienia.

Podana w umowie kwota byla jedynie hipotetyczna i - jak wskazano wprost -
informacyjna. Odestanie do tabeli kurséw obwigzujacej w banku doprowadzito do
tego, ze ani wysokoéc tego kursu w dniu zawarcia umowy czy uruchomienia kredytu,
ani sam doktadny mechanizm ustalenia wysokosci kursu byt kredytobiorcy nieznany.
Ostateczna wysoko$¢ kredytu wyrazona w CHF pojawila sie¢ dopiero
w harmonogramie sptat - 120.211,58 CHF, a wiec zostala ona okreélona juz po
zawarciu umowy. Nie mozna jednak okresli¢ czy mialo to miejsce przed wyplatg
srodkow czy po. Watpliwos¢ tg nalezy rozstrzygnac na rzecz powodoéw. O ostatecznej
wartosci kredytu CHF dowiedzieli sie oni najwczesniej w dniu wyplaty srodkéw. Nie
moze by¢ wiec mowy o jasnym okresleniu kwoty kredytu w CHF i wplywu powodow

na jej okreslenie na etapie zawierania umowy.

Podsumowujac, w ocenie sadu, o ile umowa jednoznacznie okreslata
zobowigzanie banku wskazujac na kwote kredytu - 300.000 zt i podajac sposob jej
wyplaty, o tyle na postawie zapisow umowy nie mozna ustali¢ zobowigzania
kredytobiorcy. Nie zawarto bowiem jasnych i obiektywnych zasad wedtug, ktérych
kapitat okreslony w PLN mial zosta¢ przeliczcony ma CHF. Skoro nie ma zasady
okreslenia salda kredytu w CHF - nie ma podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-
odsetkowych w tej walucie. Podkreéli¢ nalezy, ze harmonogram splat wyrazony
w CHF byt dla powodéw wigzacy. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu
mechanizmu waloryzacji, a tym samym nie zawierala uregulowan pozwalajacych na
jednoznaczne ustalenie zobowigzania kredytobiorcy polegajagcego na zwrocie
wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF. W umowie nie opisano bowiem
regul, na podstawie ktorych bank okreélil ostateczne saldo kredytu, a podkresli¢
nalezy, ze warto$¢ ta stanowi punkt wyjscia do okreslenia calego zobowigzania

kredytobiorcy. Zwazy¢ takze nalezy - na co uwage zwrécili powodowie w swoich
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zeznaniach, ze ze wzgledu na to, Ze nie rozumieli mechanizmu walutowego, to do

korica nie wiedzieli ile zlotéwek otrzymaja do dyspozydji.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal
oregulacje odnoszaca si¢ do kredytéow indeksowanych oraz denominowanych.
Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a) tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe
zasady okredlania sposoboéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wypltaty albo splaty
kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawq antyspreadowa, tj. ustawa
z 29 lipca 2011 roku - o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 roku
(sygn. akt 1V CSK 362/14), dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedtug nowych
zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania naleznosci
kredytowych, zar6wno na przyszios¢, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych
umoéw w czeséci, ktéra pozostata do splacenia. Nalezy dodad, iz zgodnie z art. 4 wyzej
wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie
stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W zaden sposéb nie wynika
to z treSci wprowadzonych przepisow. Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca
wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie regut ustalania
kuréw wymiany walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania splat
bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz zawierajacych
dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu
innego zalozenia skutek sanujacy nie moglby zostaé osiagniety, bo ustawa ta nie
przewidywatla gotowych do zastosowania przepiséw, ktére moglyby wprost zastapic
klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie splaty bezposrednio w
walucie indeksacji - o czym jeszcze nizej - nie rozwiazuje problemu ustalenia kursu
po ktéorym zostala przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji
kredytobiorcy.

12
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W ocenie sadu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa
umowa nie spelnia wymogéw z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego,
koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okreslenie sposobu ustalenia salda
kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania
kredytobiorcy - czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu. W tym
stanie rzeczy przedmiotowa Umowe zawartg miedzy powodami a pozwanym nalezy
uznaé za niewazng z uwagi na jej sprzecznos¢ z wymogami prawa (art. 58 § 1 k.c.).
Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy - o czym
jeszcze nizej.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania przez sad umowy za niewazna,
w ocenie sagdu umowa winna by¢ oceniona jako niewazna réwniez w efekcie jej oceny
Swietle art. 385! § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Wyzej przytoczony art. 385! § 1 k.c. formutuje
nastepujace przestanki uznania postanowieri umownych za abuzywne: konsumencki
charakter umowy (w niniejszej sprawie umowa zostata zawarta z konsumentami i na
cele konsumenckie - budowa domu jednorodzinnego i jego wykornczenie),
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenie intereséw konsumenta
przez te postanowienia. Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje,
w ktérych okreSlone postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone,
a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem, badz

jezeli okreslaja gléwne $wiadczenia stron i sformutowane sa w spos6b jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu co do konsumenckiego charakteru
umowy. Kredyt zostal zaciggniety przez powodéw w celu pozyskania srodkéw na
pokrycie kosztow zwigzanych z budowa domu jednorodzinnego. Odnoszac sie do
kwestii indywidualnego wuzgodnienia z konsumentem treéci okreSlonych
postanowien, nalezy wskazad, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te
postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu - w
szczegOlnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.). Jak ustalono
na podstawie zeznan strony powodowej nie negocjowano z nimi zapiséw umowy.
Powodowie nie uzyskali zdolnosci kredytowej w ztotéwkach, przez co przedstawiono

im oferte kredytu w walucie CHF, jako kredytu korzystniejszego. Powodowie
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przyznali wprost, Ze nie bylo mozliwosci nanoszenia na przedstawiong umowe zmian

i poprawek. Strona pozwana w tym zakresie nie wykazata stanu odmiennego.

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy
i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga
strona nie ma wplywu na ich tres¢. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie poszczegélnych
postanowien umowy - powd6d wprost zeznal, Ze nie mogli oni nanosi¢ zadnych
poprawek. Podpisali oni umowe przygotowang w calosci przez bank. Kwestionowane
klauzule indeksacyjne nie stanowily zatem przedmiotu negocjacji miedzy stronami.
Podkreélic nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumial tres¢ danego
postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze
by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy
sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w postepowaniu w zaden

spos6b nie wykazano.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sa réznorodne poglady co do
ustalenia czy klauzule indeksacyjne okres$laja gtéwne czy tez poboczne $wiadczenie
stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W ocenie sadu przekonujace jest
stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie¢ w pojeciu ,gtéwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sg
m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako , klauzule ryzyka walutowego”), ktére
wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule
okreslajace $wiadczenie gléwne nalezy uznaé zapisy umowy kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej ksztaltujace mechanizm indeksacji. W konsekwencji
w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania
przeliczen walutowego (por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt
V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115,
i z 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady
i termin splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule
indeksacyjne na podstawie, ktérych wustalana jest wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy
okreslajace swiadczenie gtéwne kredytobiorcy.

Analizujac zapisy przedmiotowej umowy stron, sad uznal, Ze mechanizm
waloryzacji okreslajacy glowne Swiadczenie kredytobiorcéw nie zostal okreslony
w przedmiotowej umowie w sposob jednoznaczny. Dla celéw przestrzegania przez
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przedsigebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze
znacznie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mégt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne. W realiach sprawy nie ma zadnych podstaw dla
ustalenia, jakie bylo saldo kredytu na date jego uruchomienia w CHF i jakie
mechanizm mial doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej nastepnie podstawg
wyliczenia poszczegolnych rat kredytowych. Zatem zapisy umowy kreujace klauzule

indeksacyjne w zadnym razie nie mogg by¢ uznane jako jednoznaczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne, w ktérych bank
ksztaltujac klauzule indeksacyjna odwoluje sie do wlasnych tabel kurséw walut nie
moga by¢ uznane za sformutowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym jezykiem.
Przyjmuje sie bowiem, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umowy nie mozna
zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy wymaga¢, by
zapisy umowy ksztaltujagce mechanizm indeksacji zostaly sformutowane w ten
spos6b, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byt w stanie
oszacowaé wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie spos6b
przyjaé by odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy
jednostronnie ksztattowanych przez bank wspétczynnikéw, spetniato te wymagania.
W § 11 umowy dotyczacym splaty kredytu przewidziano, ze przeliczanie nastgpi
wedlug kursu CHF z tabeli kurséw obowiazujacej w banku. Podkreslenia wymaga,
ze sposob w jaki pozwany okreslat swoje tabele kurséw nie mégt by¢ znany powodom
w momencie zawierania umowy. Dokladny sposéb ustalania tabel kursowych
pozwanego przedstawily zeznania $wiadka (...) (...). Byl to proces skomplikowany,
polegajacy na wykonaniu kilku czynnosci analitycznych, a w efekcie niemozliwy do

przeprowadzenia czy nawet zrozumienia go przez powodow.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanych zasad nie mial Zadnej
mozliwosci zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich
weryfikacji. W szczeg6lnosci nie bylo wiadomym, w jaki sposéb bank mial ustalac
kursy w tabeli i na jakich konkretnych czynnikach sie przy tym opieral. Wobec
powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzednosSci stron poprzez
wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy -
ale takze ksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb uniemozliwiajacy jego
weryfikacje, ktory nie moze by¢ uznalby za niejednoznaczny. Sad wskazuje, ze za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy takze uzna¢ uprawnienie banku do zmiany w

ciggu danego dnia kursu waluty (§ 2 regulaminu).
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Art. 385! § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowatly
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie
rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie
wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy ijej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dziatania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZ wywolania blednego
przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci.
Wskazac¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem byto to, aby
bank dat konsumentowi swoista pewnos$¢ i zagwarantowal przejrzystos¢ oraz
klarowno$¢ laczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe
indeksowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujace do nich zastosowanie
regulaminy winny by¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem sadu
zawierajagcy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasno$¢ co wysokosci
wlasnych zobowigzarn, w tym co do salda zadluzenia. Winni takze by¢ poinformowani

co do ryzyka kredytowego i walutowego.

Powodowie wprost wskazali, ze nie rozumieli zapiséw zawartej umowy, a
takze ze brak bylo mozliwosci nanoszenia na nig jakichkolwiek zmian. Dla powodéw
liczyto sie tylko, ze od banku otrzymaja okreslong ilos¢ zlotowek. Cala kwestia
przewalutowania pozostawata po stronie banku. Nie rozumieli takze czym jest ryzyko
kursowe. Oceny tej nie zmienia zamieszczone w umowie o$wiadczenie o
przekazanych powodom informacjach (§ 30 umowy), tym bardziej, ze pozostaja w
sprzecznosci z w/w zeznaniami. Samo obejmowanie $wiadomos$cia mechanizméw
zwigzanych z przewalutowaniem nie jest rownoznaczne z wiedza w jaki sposob
funkcjonuja i jak moga przeklada¢ sie na wykonywanie zawieranej umowy.

Odmiennego faktu w postepowaniu nie wykazano.

Powodowie rozumieli jedynie, ze kursy walut sa zmienne, ale nie
poinformowano ich o realnym ryzyku walutowym. Nie uzyskali informagji jaki jest
gorny pulap wahan waluty, ani na czym te prognozy sa oparte. Podkreslenia wymaga
przy tym fakt, ze powodowie chcieli uzyska¢ kredyt zlotowkowy. Réwniez we
wniosku kredytowym wnioskowana kwota kredytu zostala wpisana w walucie PLN.

Dziatali oni w zaufaniu do banku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz

przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko - nie moze by¢ uznane za zrozumienie
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swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowiagzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywania regularnych sptat (wyrok Sqdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn.
akt IT CSK 483/18).

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze jakiekolwiek wskazanie klientowi
na istnienie ryzyka kursowego lub - tak jak w tej sprawie - réwniez i $wiadomo$éc¢
powodow, ze kurs waluty jest zmienny, nie stanowig podstawy do przyjecia, ze klient
zostal o ryzyku poinformowany. Powinno odby¢ sie to w jasny i przejrzysty sposob.
W ocenie sadu jest to i tak niewystarczajace bez wprowadzenia do umowy granic
wysokosci kursu walutowego, zeby konsument wiedzial jaka jest rzeczywista
wysokoé¢ zaciggnietego przez niego zobowigzania. Czym innym jest bowiem
$wiadomosé mogacych wystapi¢ ryzyk zwigzanych z kredytem waloryzowanym do
waluty obcej, a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczegélnieniem wad i zalet
danego produktu, poinformowanie konsumentéw, w tym réwniez przedstawienie
symulacji jak moze sie zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystgpienia
przedmiotowych ryzyk. Ponadto, przy mozliwosci wziecia kredytu takze w zlotych
polskich, konsumentowi winno zosta¢ przedstawione poréwnanie obu kredytow
i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych
i negatywnych konsekwencji zwigzanych z uplywem czasu, ryzykami, walutg,
w ktérej konsument zarabia itp. Nie przedstawiono im réwniez zadnych symulacji
zwigzanych z prognozowanym na przyszte lata kursem CHF czy z wysokoscia rat
kredytu. Z powodami nie oméwiono réwniez mechanizmu ustalania tzw. spreadu

walutowego.

W ocenie sadu, powodowy bank nie sprostat ciagzacemu na nim obowigzkowi
wykazania, iz przedstawil kredytobiorcy w sposéb pelny i rzetelny informacje w
przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem
walutowym, a w szczegolnosci, ze przedstawil mu symulacje zmian kursu waluty
obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Nie wykazano, ze
wyttumaczono klientowi znaczenia poszczegdlnych postanowien umowy, w tym
znaczenia terminéw takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela kurséow”. Jak
wskazywano na to powyzej umowa i zwigzane z nig ogélne warunki udzielania
kredytéw nie zawieraja zadnych zapiséw pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowac
zasady tworzenia przez bank wtlasnych tabel kurséw walut. To na banku jako
profesjonaliScie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy

stosownych informacji i pouczeni. Sam fakt obowigzywania w banku okreslonych
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procedur nie przesadza o tym, ze w istocie tak bylo. Z zeznarh pracownika banku
wynika, ze niemozliwym bylo udzielenie kredytu frankowego jesli klienci nie mieliby
zdolnosci zlotéwkowej, a w niniejszej sprawie tak wlasnie bylo. Podwaza to
twierdzenia, zZe pracownicy zawsze trzymali sie instrukcji. Konieczne jest
udowodnienie, ze w tym konkretnym przypadku rzeczywiscie doszto do zawarcia
umowy w sposob zgodny z dobrymi obyczajami.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac
takie uksztattowanie stosunku obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta. Za przewazajacy
w orzecznictwie sadéw powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwolanie sie
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego
banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie
wysokoéci $wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji
przedsiebiorcy. Okredlenie wysokosci naleznosci obciazajacych konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza réwnorzednos¢ stron (por. wyroki SN z 22.01.2016r. I CSK 1049/14,
1.03.2017r. 1V CSK 285/16, 4.04.2019r. 1II CSK 159/17, 9.05.2019r. 1 CSK 242/18,
29.10.2019r. 1V CSK 309/18). Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi
by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajgce rownowage stron i w konsekwencji

razaco naruszajace interesy konsumenta.

Dodatkowo szczegélnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze umowa nie
zawierala zadnych mechanizméw chronigcych konsumenta przed nieograniczonym
wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawiera zadnego limitu
odpowiedzialnosci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz z notowanym zasadniczym
wzrostem kurséow CHF nie nastapil drastyczny wzrost wartosci nieruchomosci, na
ktérej zakup zobowigzanie zostalo zaciggniete. W konsekwencji powodowie
zobowiazani byli do splaty zobowiazan w wysokosci zasadniczo przewyzszajacej
zaréwno udzielony kredyt jak i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy
calkowite koszty udzielania kredytu pomimo, ze ich majatek w tym wartos¢ ich
nieruchomos$ci nie wzrosla adekwatnie do wysokosci rosnacych zobowigzan. Po
drugie brak zakreélenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialnoéci konsumenta,
zdaniem sadu, uniemozliwiatl konsumentowi w dacie zawierania umowy realna ocene
skutkéw i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreélenie takiej granicy
i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatlu i rat w oparciu o graniczne wskazniki

dawalo szanse na rzeczywista ocene znaczenia zaciggnietego zobowiazania. Takie
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zapisy nie znajduja sie w zadnej ze znanych sagdowi uméw kredytoéw indeksowanych
lub denominowanych, a ich istnienie wyeliminowaltoby dzisiejsze problemy z tak
zwanymi kredytami frankowymi. Zaniedbanie to, w ocenie sagdu, nakazuje umowy te,
w tym przedmiotowa, uznaé jako skonstruowana z zasadniczym naruszeniem

dobrych obyczajow.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, Ze niejednoznaczne opisanie
w umowie mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego gléwne Swiadczenia stron,
nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na
prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzan
konsumenta oraz uksztaltowanie i przedstawienie zapisow umowy w sposob
uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkéw umowy
nalezy zakwalifikowaé¢ jako dzialanie sprzeczne =z dobrymi obyczajami

w konsekwencji stanowigce razace naruszenie intereséw konsumenta.

W swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny
maja nastepujace postanowienia umowy nr (..) o kredyt hipoteczny dla oséb
tizycznych ,Multiplan” waloryzowany kursem CHF zawartej 17 maja 2006 roku

miedzy stronami:

1. § 1 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje waloryzacje kredytu
kursem CHEF;

2. § 1 ust. 3 A Umowy w zakresie w jakim pozwany udziela kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli

kursowej pozwanego;

3. § 11 ust. 1 i 2 umowy w zakresie w jakim przewiduje okreslenie

harmonogramu splaty kredytu, ktéry okreslony jest w CHEF;

4. §11 ust. 5 umowy w zakresie w jakim raty kapitalowo-odsetkowe sptacane
sa w zlotych po uprzednim przeliczeniu ich wedtug kursu sprzedazy CHF

z tabeli kursowej pozwanego obowiazujacego na dzien splaty.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiert umownych przewidujacych
indeksacje kredytu do waluty obcej jest ich pominiecie przy ustalaniu treéci umowy
pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigzaé juz
w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu treSciowego
taczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki
wynikaja z powyzszego, w szczegllnosci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy
podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych,

niedozwolonych postanowieni (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastgpienie.
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W  przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji dochodzi do przeksztalcenia kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly kredyt ztotowy, oprocentowany wediug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych
i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy
jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu - a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia) (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez powotany tam
wyrok Sqdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134). Eliminacja abuzywnych postanowieni kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze
prowadzié¢ do sytuacji, w ktoérej pozostala w mocy czes¢ umowy zostaje utrzymana
jako stosunek prawny o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji
i z zupelnie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany stosunek
zobowigzaniowy traci swdj cel i znaczenie gospodarcze, co skutkowaé musi

stwierdzeniem niewaznosci calej umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 353! k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panistwa Czlonkowskie
stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uscisla odnoszac
sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): , 0 ile Trybunal w wyroku z 30
kwietnia 2014 roku, Kasler i Késlerné Rabai (C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznat
mozliwosé¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o
tyle zorzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do
przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako calosci narazitoby konsumenta na
szczegOlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniéstby negatywne
konsekwencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo
Cortés, C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i
OTP Faktoring, C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta réwniez swoéj wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego przepisu jest

dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona
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z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym
zakresie. Wprawdzie w piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza si¢ uzupelnianie
takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii
z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
opowiada sie za wyjatkowym jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegow (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132),
majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizowac zadanie sankcyjne, zniechecajac
profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy 2z konsumentami od
wprowadzania do nich tego rodzaju postanowienr (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, Banco Espariol de Credito,
ECLI:EU:C:2012:349).”

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypelnienie luki po
wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli
konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli co do
uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien
innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istniejag one w danym

porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze strona powodowa konsekwentnie w calym postepowaniu wnosita
o stwierdzenie niewaznosci umowy stron. Nadto Iluka spowodowana
bezskutecznoscia pewnych postanowierr moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie
przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie tak moze jednak jedynie wéwczas,
gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktére dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych
przypadkach luka powstata w tresci wzorca nie moze zosta¢ uzupetniona w powyzszy
spos6b (M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.:
~Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowiern umownych

uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktére pozwalalyby
zapelni¢ powstala w stosunku miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano
powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposéb ksztalttowania
kurséw walut stanowigcych podstawe indeksacji nie zapetnita w szczeg6lnosci ustawa
antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygnie¢, ktére wprost

moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczce strony.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelnienie luki powstalej w umowie
w efekcie zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji
warunkéw ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamietaé, ze zapelnienie
powyzszej luki - na przyklad - zgodnie z postulatami niektorych bankéw - poprzez
zastapienie tabel kurséw danego kredytodawcy tabelami kurséw rynkowymi lub
tabelami kurséw NBP przyczyniloby sie to do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniala mozliwosé
zastapienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to
przedsiebiorcy byliby sklonni stosowac nielojalne zapisy majac $wiadomos¢, ze nawet
gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory
zaklada, Zze zaré6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa
Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne érodki majace na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez

sprzedawcow i dostawcoé6w z konsumentami.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznac, ze umowa nr (...) z 17 maja 2006 r., po
wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, nie moze dalej obowigzywac i
wywolywaé w niej okredlonych skutkéw prawnych z uwagi na brak mozliwosci
zastapienia kredytu w CHF kredytem w PLN na bazie stopy referencyjnej LIBOR CHF.
Stawka LIBOR jest charakterystyczna do oprocentowania jedynie kredytow
frankowych i nie moze by¢ zastosowana do kredytu zlotowego i umowy takiej tresci

strony (zwlaszcza pozwany) nigdy by nie zawarly.

Zadajac ustalenia niewaznoéci przedmiotowej umowy strona powodowa
niewatpliwie ma interes prawny w dochodzenia tego roszczenia. Fakt czy powodowie
sa zwigzani przedmiotowa umowa rzutuje na ich obowiazki zwigzane zjej
wykonywaniem, w szczegé6lnosci w zakresie splat rat kredytowych. Nadto podkresli¢
nalezy, ze usuniecie niepewnosci co do oceny prawnej umowy jest wlasciwym
interesem prawnym w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego wiazacego

strony i jego tresci.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy, to rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,nieistniejaca” tj.
niewazna ex tunc. Oznacza to, ze Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy

podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
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Majac powyzsze na uwadze sad - na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 §
1 k.c. i 385! k.c. - ustalil, ze faczaca strony umowa jest niewazna w calosci, o czym
orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku. Oceny tej dokonano juz na podstawie
argumentéw przedstawionych dotychczas w niniejszym uzasadnieniu. Z tego
wzgledu sad nie widzi potrzeby odnoszenia sie¢ do wszystkich argumentéow
przytoczonych przez strone powodowa, majacych na celu wykazanie niewazno$ci.
Powodowie wyrazili zgode na uznanie umowy za niewazng i s3 w pelni $wiadomi

konsekwencji z tego faktu wynikajacych.

Powodowie wnosili takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
346.286,75 zI wraz z odsetkami ustawowymi jako $wiadczenia nienaleznego

pozwanemu i jako takie podlegajace zwrotowi.

Zwazy¢ nalezy, ze na skutek dokonanej oceny, ze Umowa jest niewazna, mamy
do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow
poprzedzajacych - w tym art. 405 k.c. - stosuje sie w szczeg6lnosci do $§wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety,
albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata

sie¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jesdli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnita §wiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku
przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot spelnionego
Swiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot
$wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to
z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktérego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu,
ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktére w jej wyniku odniosty korzysé. I tak
kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz
kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Za takim stanowiskiem opowiedziat sie
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac,
ze Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co do
zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt réwnolegle dluznikiem

banku (art. 410 § 1 k.c.). Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie
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opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwoch kondykcji, a nie za teoria salda. Za teorig
dwoéch kondykcji opowiedziat si¢ ostatecznie réwniez i Sad Najwyzszy podejmujac 16
lutego 2021 r. uchwale w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, gdzie wskazano, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty

kredytu.

Jak wynika z ustalert faktycznych w sprawie, powodowie w okresie od 26
czerwca 2006 r. do 25 sierpnia 2020 r. wplacili na rzecz pozwanego kwote 346.286,75
zt, w tym: 182.804,40 zt tytulem splaty kapitatu, 155.386,82 zt tytutem sptaty odsetek
oraz 8.095,53 zt tytutem optat dodatkowych, w tym tytulem ubezpieczenia niskiego
wkladu. Pozwany wprawdzie zakwestionowal wysokos¢ roszczenia, ale w ocenie
sadu zostala ona w spos6b nie budzacy watpliwoéci wykazana przedstawionym przez
strone powodowa, a wydanymi przez pozwanego zaswiadczeniami banku i

zestawieniem splat kredytu sporzadzonym przez kredytobiorce (k. (...)).

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw, wskazujac, ze
zawarl z powodami umowe 17 maja 2006 r. Tym samym dziesiecioletni termin do
przedawnienia uptynal albowiem pozew zostal wniesiony do sadu

22 stycznia 2021 r., a wiec juz po jego uptywie. Zarzut ten okazat si¢ jednak nietrafny.

Zgodnie z og6lng zasadq wyrazona w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczenh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy
lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
przy czym zgodnie z trescia art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie staloby sie¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat

czynno$¢ w najwczeséniej mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zaréwno
czeé¢ kapitalowa jak i odsetkowa raty, stanowia $wiadczenia nienalezne, skoro
podstawa ich $wiadczenia byla Umowa kredytu, uznana ostatecznie za niewazna.
Skutkiem uznania czynnosci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co byto
na podstawie tej umowy Swiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital,
oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje, ubezpieczenie i inne

$wiadczenia okreslone w umowie) ostatecznie jest Swiadczeniem nienaleznym.
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W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio
istniejaca umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite skoro w momencie
dokonywania $wiadczen w ramach umowy kredytowej $wiadczenia stron maja
prawna podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu
z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek.
Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut
przedawnienia wynikajacych zeri roszczert. W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019
r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy jednak zastrzezona dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwoé¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na catkowita niewaznos¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczenn moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w
tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné
Gyorfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r.
w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani
BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem
woéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny
(na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly
zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).” Z
jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladag,
iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie
do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art.
120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, Ze roszczenia kredytobiorcy
wzgledem banku staja si¢ wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraZnej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo wezwanie do
zaplaty (reklamacja) z 11 grudnia 2020 r. skierowane przez powodéw do pozwanego.

W konsekwencji sad uznal, ze zarzut przedawnienia jest w catosci bezskuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, sad w punkcie 2. sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodoéw 346.286,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za

opdznienie od 18 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.
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O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi (§ 1).

W wezwaniu do zaplaty powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
$wiadczenia uiszczonego tytulem splaty kredytu w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 15 grudnia 2020
r. Wyznaczony 30-dniowy termin na uregulowanie ptatnosci uptynat 15 stycznia 2021
r. W zwigzku z tym, ze termin ten uptywat w dniu wolnym od pracy, to od kolejnego
dnia roboczego, tj. 18 stycznia 2021 r. pozwany pozostaje w opdZnieniu w spelnieniu

Swiadczenia wobec powodoéw.

Z uwagi na uznanie zasadnosci roszczenia gléwnego, sad nie procedowat nad

zadaniem ewentualnym powodoéw.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku, na podstawie art.
988§1i3k.p.c. wzw.zart. 98 § 1'k.p.c.,, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces w catosci. W
konsekwencji sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 11.834 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, na ktorag to kwote zlozyly sie uiszczona optata od pozwu w wysokosci 1.000
zl, oraz koszty zastepstwa procesowego, ktére przy przyjetej wartosci przedmiotu
sporu - na podstawie § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.
1800) - wyniosty 10.800 zt. Koszty powiekszone zostaly o kwote 34 zt (2x17 zi) tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictw petnomocnikéw strony

powodowej.

SSO Agnieszka Wieczorek
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