Sygn. akt I C 809/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J
Dnia 4 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SO Alina Gasior
Protokolant Beata Gurdziotek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...), (...) (...)

przeciwko mBank Spdtka Akcyjna w Warszawie

o ustalenie i zaplate

1. ustala, Ze umowa kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan”
zawarta w dniu 19 wrzesnia 2007 roku pomiedzy powodami (...) (...) i(...) (...) a BRE
Bank Spotka Akcyjna w Warszawie jest niewazna w catosci;

2. zasadza od pozwanego mBank Spdtki Akcyjnej w Warszawie na rzecz powodow (...)
(..) i (..) (..) facznie kwote 121.291,45 (sto dwadziescia jeden tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat jeden 45/100) zlotych oraz kwote 71.443,40 (siedemdziesiat jeden
tysiecy czterysta czterdziesci trzy 40/100) ztotych CHF z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od dnia 18 maja 2021 roku do dnia zaptaty ;

3. oddala powddztwo o zaplate odsetek w pozostalej czesci ;

4. zasadza od pozwanego mBank Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz powodow (...)
(...) 1 (...) (...) kwote 11.834,00 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery 00/100)
zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset
00/100) ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Alina Gasior



Sygn. akt | C 809/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2021 r. powodowie (...) (...) i (..) (...), reprezentowani przez
pelnomocnika, wniesli przeciwko pozwanemu bankowi mBank S.A. z siedzibag w Warszawie o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) 0 kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
mPlan” waloryzowany kursem CHF z dnia 19 wrzesnia 2007 jest niewazna i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwoty 121.291,45 zt oraz 71.443 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 18 maja 2021 r. do dnia zaptaty
ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 128.592,21 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia 18 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz ustalenie, Ze
powodow nie wigzg postanowienia umowy § 1 ust. 3a, § 3ust. 3, § 7ust 1, § 11 ust. 5 § 13
ust. 6

Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztow procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz wedlug spisu kosztow, jezeli taki zostanie
ztozony wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapflaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze zawarli w dniu 19 wrzesnia 2009 r. z poprzednikiem
prawnym pozwanego - BRE Bank SA umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF w
kwocie 470.000,00 zt celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Powodowie zakwestionowali
umowe, wskazujac na jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z trescig przepiséw ustawy Prawo
bankowe oraz zasada swobody umoéw, zastosowanie podwojnej waloryzacji, braku wyczerpujacej
informacji o ryzyku walutowym oraz jednostronne ustalanie kurséw walut. Powodowie wskazali
takze, ze umowa zawiera klauzule niedozwolone w § 1 ust. 3a, § 3 ust. 3, § 7ust 1, § 11 ust. 5, § 13
ust. 6, ktore nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami, bgedacymi konsumentami, zawieraja
nieuczciwy mechanizm indeksacji, odwotania do tabel kurséw walut, sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta oraz ich tres¢ jest niejednoznaczna o
niedozwolonym charakterze. Umowa bez kwestionowanych postanowien nie moze by¢ za§ dalej
wykonywana, co prowadzi do jej niewazno$ci. Powodowie w pierwszej kolejnosci zadali zasadzenia
zwrotu uiszczonych wplat dokonanych na rzecz pozwanego, ktére to roszczenie wynika ze
stwierdzenia niewaznosci umowy w catosci, a dodatkowo powodowie wniesli o ustalenie, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna, by definitywnie zakonczy¢ spor miedzy stronami w tym zakresie.
Swdj interes prawny upatruja przy tym w stanie niepewnos$ci prawnej, w jakim si¢ znajduja.

Roszczeniem ewentualnym powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego zwrotu nadptaty, tj.

rownowartosci bezpodstawnie pobranych od powodow kwot naliczanych w oparciu o zawarte w



umowie niedozwolone postanowienie umowne, jak rowniez ustalenia, ze klauzule przeliczeniowe do
CHF sa bezskuteczne wobec powodow. Wyliczenie wysokosci roszczenia gldwnego powodow
stanowito sume wszelkich wptat dokonanych przez powodow na rzecz pozwanego przez calty okres
obowigzywania umowy 1 w razie uznania umowy za niewazng stanowig one w catosci §wiadczenie
nienalezne pozwanej. Kwoty te wynikaty z dokumentéw wydanych powodom przez pozwanego. W
zakresie roszczenia ewentualnego powodowie wyliczyli nadptate, przyjmujac, ze kredyt podlega
sptacie w wysoko$ci nominalnej, tj. 425.191,03 zi, powigkszonej o wustalone w umowie
oprocentowanie. Jako nadptacong powodowie uznali t¢ czg$¢ raty, ktora stanowita réznice pomiedzy
ratg uiszczong, a ratg obliczong z wytaczeniem stosowania jakichkolwiek odniesien do waluty obcej tj.
8 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy tj. bez przeliczania wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
obowigzujacego pozwanej oraz na podstawie okreslonego w umowie oprocentowania (LIBOR +
marza).

W odpowiedzi na pozew mBank S.A. z siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez
petnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powodowie nie posiadajg interesu prawnego, w szczegdlnosci ze wzgledu na
mozliwo$¢ dochodzenia dalej idacych roszczen o zaptate. Pozwany zakwestionowal roszczenie
dochodzone pozwem w calosci, podnoszac, ze przedmiotowa umowa jest dopuszczalna na
ptaszczyznie prawa, a ponadto powodowie mieli pelng $wiadomos¢ ryzyka kursowego i mechanizmu
waloryzacji, kwestionowane klauzule sg neutralne w zakresie jakichkolwiek przeliczen kursowych 1
nie majg charakteru niedozwolonego, nie dawaly pozwanemu dowolno$ci 1 arbitralnosci przy
publikacji kursu w tabelach kursowych. Ewentualna za$ bezskuteczno$¢ kwestionowanych klauzul nie
rozcigga si¢ na inne czgsci umowy. Pozwany wskazat rdwniez, iz w razie upadku umowy na skutek
abuzywnos$ci jej postanowien nie jest mozliwe przywrdcenie réwnowagi majatkowe; w drodze
zastosowania przepisOow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a takze ze powodowie nie moga zadac
zwrotu spetnionych §wiadczen w poczet niewymagalnej wierzytelnosci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany bank jest nastepca prawnym BRE Bank SA z siedziba w (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 30 sierpnia 2007 roku powodowie (...) (...) i (...) (...) (Kowna) ztozyli wniosek o
udzielenie kredytu, zaznaczajac na wniosku, ze jako walute kredytu wskazuja CHF. W dniu 12

wrzesnia 2007 r. uzyskali pozytywna decyzj¢ kredytowa.



/dowdd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego k.(...), decyzja kredytowa k. (...)/

Powodowie wybrali oferte banku BRE Bank SA jako najbardziej korzystng. Powodowie nie
posiadali zdolnosci kredytowej do zaciggnigcia kredytu zlotdowkowego, a potrzebowali kredytu na
zakup mieszkania. Pracownik banku przedstawil umowe kredytu w walucie CHF jako bezpieczny
kredyt ze wzgledu na stabilno§¢ waluty, méwit o wahaniu kursu w granicach kilku groszy. Pracownik
nie podjal szerszej analizy w zakresie ryzyka kursowego, chociaz powodowie o ryzyko to pytali.
Powodom nie przedstawiono takze zadnych wykreséw ani symulacji mozliwej zmiany kursu. Przed
podpisaniem umowy powodowie odbyli 2-3 spotkania z pracownikiem banku. W tym czasie
powodowie nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej. Byl to pierwszy kredyt hipoteczny, ktoéry
zawierali.

/dowod: zeznania powoda (...) (...) protokoét k. (...), zeznania powodki (...) (...) protokot k. (...)/

Powodowie w dniu 18 wrzesnia 2007 roku zawarli z BRE Bank SA w (...) umowg kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Zgodnie z umowa:
8 1 DANE O KREDYCIE

1. Cel Kredytu: budownictwo mieszkaniowe.

1A przeznaczenie $rodkow z Kredytu: finansowanie przedptat na poczet budowy i zakupu od
Inwestora Zastgpczego lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z komorka lokatorska nr (...) oraz z prawem
wylgcznego korzystania z miejsca postojowego nr (...) w ramach udzialu w nieruchomosci wspoélnej
potozonego w (...) przy ul. (...) (kwota: 448. 090,00 z}) oraz sfinansowanie optat okotokredytowych
(kwota: 21 910,00 zt)
2. Kwota Kredytu: 470 000,00 zt
3. Waluta waloryzacji Kredytu: CHF
3A. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-09-11 wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej BRE Banku SA wynosi 208 527,44 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie
4. Okres kredytowania: 360 miesiecy, tj. od dnia 19 wrzesnia 2007 do dnia 2037-10-15.
5. Wariant sptaty Kredytu: rowne raty kapitatowo-odsetkowe.
6. Termin sptaty Kredytu: 15 kazdego miesiaca
8 3PRAWNE ZABEZPIECZENIE KREDYTU
1. Hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 705 000,00 zl ustanowiona na
nieruchomosciach okreslonych w § 2 i wpisana do nowozalozonej KW (tj. nieruchomosci potozonej w
(...) ul. (...), lokal mieszkalny nr (...) wraz z komoérka lokatorskg nr (...) z prawem wylacznego

korzystania z miejsca postojowego nr (...) w ramach udziatu).



3. Ubezpieczenie niskiego wktadu wilasnego Kredytu w TU ALLIANZ POLSKA SA na 36-
miesigczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie
nastgpi catkowita sptata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym 13aczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesigey, liczac od miesigca, w ktorym nastapita wyptata
Kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania $rodkéw zwrotu kosztow ubezpieczenia w
wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 3 903,48 zt oraz zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrgbnej dyspozycii.
§ 6 RACHUNEK SPLATY KREDYTU
1. Sptata kredytu nastepuje na podstawie nieodwotalnego, przez czas trwania niniejszej Umowy,
zlecenia dokonywania przelewu z rachunku eKonto nr (...)
8 7 WARUNKI UDZIELENIA KREDYTU
1. mBank udziela Kredytobiorcy na Jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okreslony w 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem. w kwocie okreslonej w 1 ust. 2,
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej BRE Banku S.A. Kwota
Kredytu wyrazona w CHF walucie okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy Kredytu,
2. kredyt jest udzielany na okres ustalony w § 1 ust.4
§ 10 OPROCENTOWANIE KREDYTU
1. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
Decyzji kredytowej przez mBank ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8
2. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona zostata
jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 2007-08-30 powigkszona o stalg w calym okresie kredytowania
marz¢ Banku w wysokosci 1%.
§ 11 SPEATA KREDYTU - WYSOKOSC RAT
1. Kredytobiorca zobowiazuje si¢ do sptaty kapitalu wraz z odsetkami miesigcznie w ratach
kapitatowo-odsetkowych okreslonych w § 1 wust. 5, w terminach 1 kwotach zawartych w
Harmonogramie sptat (zwanym dalej: ,,Harmonogramem sptat”).
2. Harmonogram sptat Kredytu stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej Umowy i jest dorgczany
Kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram
sptat jest sporzadzany w CHF.
3. Raty kapitatowo-odsetkowe ptatne s3 w dniu okreslonym w § 1 ust. 6, z tym, ze pierwsza rata
kapitatowo-odsetkowa ptatna jest, po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia Kredytu, nie

p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia Kredytu.



5. Raty kapitalowo-odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A,. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.
§ 13 WCZESNIEJSZA SPEATA KREDYTU
6. Wczesniejsza sptata catosci Kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej, a takze sptata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowe;j
BRE Banku SA obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.
§ 29 OSWIADCZENIA KREDYTOBIORCY
1. Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu
ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie w zakresie zasad
dotyczacych sptaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wptyw na wzrost
kosztow obstugi Kredytu
2. Kredytobiorca o$wiadcza ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytow obowigzujagcymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania Kredytu 1 w pelni je akceptuje. Powodowie okreslili dzien odblokowania
srodkoéw na 22 czerwca 2009 .

/dowdd: umowa kredytu k. (...)/

Umowa byta przygotowana przez bank przed podpisaniem jej przez powodow. Nie mieli oni
mozliwosci negocjowania umowy. Powodowie mieli przedstawiony harmonogram sptat, zgodnie z
ktérym beda $ciggane raty z ich konta. Kredyt zostat wyptacony w ztotowkach. Powodowie nie
wiedzieli, jaka rol¢ pelni obca waluta w umowie.

/dowaod: zeznania powoda (...) (...) protokét k. (...), zeznania powaodki (...) (...) protokot k. (...)/

Kredyt zostal wyptacony w czterech transzach:
- dnia 20.09.2007 roku w kwocie 245.955,02 z1, co stanowito 110.224,53 CHF;
- dnia 28.11.2007 roku w kwocie 89.618,01 zl, co stanowito 40.809,66 CHF;
- dnia 11.01.2008 roku w kwocie 44.809,00 zl, co stanowito 20.798,83 CHF;
- dnia 18.04.2008 roku w kwocie 44.809,00 zt, co stanowito 21.521,06 CHF.

/dowod: zaswiadczenia z dnia 13.04.2021 roku

Z czasem powodowie coraz bardziej odczuwali niekorzystny kurs franka szwajcarskiego. Z
tego powodu zdecydowali si¢ na splate kredytu w walucie obcej, co czynili poprzez konto walutowe
innego banku, ktérego kurs byl korzystniejszy. Powodom pozostato do sptaty ok. 220.000 zt. Obecnie
rata wynosi ich ok. 2.500-2.600 zt miesiecznie.



/dowdd: zeznania powoda (...) (...) protokot (...)/

W dniu 23 marca 2010 roku strony zawarly pierwszy aneks do umowy a w dniu 3 wrzesnia
2011 roku podpisaty kolejny aneks. Aneks zawarty w 2011 roku zapewnial kredytobiorcy mozliwos¢
dokonywania zmian waluty sptaty kredytu ze ztotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty
waloryzacji na ztote polskie w okresie obowigzywania umowy. Dyspozycja zmiany waluty splaty
moze dotyczy¢ jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia aneksu.

Sptata kredytu w walucie waloryzacji jest mozliwa z rachunku bankowego eMax
prowadzonego przez Bank w walucie waloryzacji kredytu.

W aneksie zostalo zaznaczone, Zze na dzieh zawarcia aneksu kredytobiorca wybiera splate
kredytu w walucie waloryzacji kredytu tj. w CHF - § 3 ust. 3 aneksu.

/dowod; aneks —(...) , aneks — (...)/

Po podpisaniu aneksu w 2011 roku powodowie kupowali walut¢ CHF w innym banku i przelewali
na konto mBank, poniewaz takie transakcje byly dla nich korzystne. Powodowie nie mieli wiedzy w
jaki sposob bank ustalat kurs waluty. Przy podpisaniu umowy nie wyjasniono powodom w jaki sposob
bank ustala kursy walut. Powodowie maja §wiadomos$¢, ze po ewentualnym uniewaznieniu umowy
beda zobowigzani do zwrotu bankowi kwoty kapitahu.
/dowdd: zeznania powoda (...) (...) — protokot (...), zeznania powodki (...) (...) — protokoét (...)/

Przez caty okres obowigzywania umowy powodowie uiscili na rzecz Banku kwote 90.609,22
zt, z czego kwota 39.686,22 7zt zostala zaliczona na sptatg kapitatu 1 kwota 50.923,00 zt na odsetki oraz
kwote 71.443,40 CHF, z czego kwota 63.178,49 CHF zostata zaliczona na sptat¢ kapitatu, a kwota
8.264,91 CHF na odsetki.

Powodowie uiscili tez na rzecz pozwanego kwote 30.682,23 zt tytutem optat dodatkowych.

/dowdd: elektroniczne zestawienie operacji — (...) — (...), zestawienie wptat — (...), zestawienie

rat kapitatowo — odsetkowych — (...)/

W pismie z dnia 6 maja 2021 roku powodowie wystgpili do pozwanego z reklamacjg i
wezwaniem do zaptaty. Powodowie wskazali w reklamacji na niewazno$¢ umowy i1 wezwali
pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 121.291,45 zt oraz kwoty 71.443,40 CHF.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 12 maja 2021 roku, nie uwzglednit
reklamacji i rozpatrzyt ja negatywnie.

/dowdd; reklamacja — (...) = (...), pismo pozwanego — (...) = (...)/



Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Sad dokonat
ustalen, majac na wzgledzie tre§¢ dokumentoéw, ktdre nie byly w toku postgpowania kwestionowane
przez strony, jak rowniez brak bylo podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci oraz tresci. Zapisy
umowne umowy kredytowej byly niesporne w sprawie. Sad za wiarygodne uznat zeznania powodow,
bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, byly logiczne i
konsekwentne, nie zawieraly sprzecznosci.

Jednoczesnie Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka (...) (...), zgloszony przez pozwanego,
uznajac ze okolicznos$ci na ktore swiadek miatby zeznawac dotyczyty gtownie procedur zwigzanych z
prezentacjg ofert kredytow hipotecznych, braku dowolnosci w publikacji kursu waluty, procesu
szkolenia  pracownikow pozwanego w zakresie udzielania kredytow, czy tez obowigzkoéw
informacyjnych spoczywajacych na pracownikach, i1 nie przyczynityby si¢ do wyjasnienia sprawy,
zwlaszcza ze $wiadek nie bral bezposredniego udziatu w zawarciu tej konkretnej umowy, co wynika z
danych os6b widniejacych na umowie, jako reprezentujacych bank.

Sad pominat jako zbedny wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu bankowosci i ekonomii zgloszony w pozwie oraz z opinii bieglego z zakresu
bankowosci zgloszony przez pozwanego, uznajac ze skoro powddztwo zastuguje na uwzglednienie co
do zasady, brak jest podstaw dla wyliczania kwot zgodnych z umowa, cho¢ z pomini¢ciem niektoérych
jej postanowien. Podobnie brak bylo podstaw do dokonania rozliczenia zobowigzania wynikajacego z
umowy przez biegtego, zgodnie z wnioskiem pozwanego, przy uwzglednieniu sposobu dokonywania
przeliczen $wiadczenia wynikajagcego z umowy w oparciu o kurs waluty waloryzacji CHF na
podstawie $rednich kurséw CHF publ. przez NBP aktualnych na chwile §wiadczenia i aktualnych na
chwile kazdorazowej sptaty raty kredytu przy oprocentowaniu wynikajagcym z umowy.

Na okoliczno$¢ wysokosci $wiadczenia nienaleznego, powodowie przedstawili dokumenty
pochodzace od pozwanego Banku, z ktérych wynika wysoko$¢ wptat uiszczonych przez powodow na
rzecz Banku.

Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy w ocenie Sadu nie miaty
zgromadzone w aktach sprawy dokumenty w postaci stanowisk organéw, informacji czy raportéw jako
niezwigzane bezposrednio z umowa taczaca strony. Sad nie byt bowiem w zadnym zakresie zwigzany
stanowiskami czy pogladami o0so6b trzecich, a wskazane materiatly stanowily jedynie czes¢

argumentacji strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.



Powodowie zadali uniewaznienia umowy kredytu i zaptaty kwot, ktore uiscili na rzecz Banku
na podstawie kwestionowanej umowy.

Odnoszac si¢ do zadania uniewaznienia umowy Sad mial na uwadze tres¢ art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa przestanka merytoryczng powddztwa o
ustalenie jest zatem istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrong swojej
sfery prawnej moze uzyska¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Innymi slowy, dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby
rozstrzygnigcie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochron¢ jego
interesOw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ spor stron co
do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK
33/09, LEX nr 515730,z dnia 19 wrzesnia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363). Wprawdzie za
dominujacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli
zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w pelni ochrong¢ swoich praw, w szczegolnosci na
drodze powodztwa o spehienie $wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2017 r.,V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 711/17, LEX nr 2618479), to
jednak w ocenie Sadu powodowie — poza mozliwoscig zgloszenia zadania zasgdzenia Swiadczenia, co
zresztg uczynili — maja takze interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci przedmiotowej umowy
kredytowej. Samo bowiem istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej
sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego
wystgpi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni peilng (adekwatng do sytuacji
prawnej powoda) ochron¢ prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o
$wiadczenie nie beda mogty (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., co w szczegodlnosci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwtaszcza, gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg si¢ do aktualizacji obowigzku
$wiadczenia, lecz dotyczg takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wptywaja na okreslenie
tresci praw 1 obowigzkoéw powoddéw jako dluznikow pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwos¢
wytoczenia powoOdztwa o $§wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co
aktualizuje si¢ zwlaszcza wtedy, gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego
powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu
udzielonego kredytu w wysokos$ci obliczonej zgodnie z treScig kwestionowanej umowy). W takich

sytuacjach nie sposob odmowi¢ dhuznikowi dgzacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do



$wiadczenia w wysoko$ci poszczegolnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul
indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
(tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21, Legalis
2601148).

A zatem powodowie stusznie podniesli, ze ustalenie niewaznosci umowy in casu daje im
pewnos¢, iz nie powstaja na przyszios¢ jakiekolwiek §wiadczenia wynikajace z umowy, a ewentualne
roszczenia stron musza by¢ oparte o niewazno$¢ stosunku prawnego.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy, chyba
ze wlhasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna
jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
niewaznoscig jest dotknigta tylko czg$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznos$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej
tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglgdnie obowigzujagcym przepisem prawa.
Niewazno$¢ czynnosci prawnej moze przy tym wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale
takze z natury zobowigzania. ZauwazyC¢ przy tym nalezy, jak wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 r. IV CSK 329/18 (Legalis), w ramach wyrazonej w art. 353!
k.c. zasady swobody uméw miesci si¢ przyzwolenie na faktyczng nierdwno$¢ stron, ktdéra moze si¢
wyraza¢ nie ekwiwalentnoscia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Samo zatem stwierdzenie
nierOwnomiernego roztozenia ryzyka osiggni¢cia korzysci 1 wysokosci §wiadczen obcigzajacych tylko
jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna
narusza zasady stuszno$ci kontraktowej i jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Najdalej idacym zarzutem powodow byt zarzut niewaznos$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos¢
z naturg stosunku kredytowego oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.

Jak stanowi art. 353! k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedhg
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z trescig art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 72 poz. 665
z pozn. zm.) przez umow¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pienig¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie 1 okresla¢ w

szczegblnosci 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4)



zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
sptaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkow pienieznych, 9)
wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust.2).

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony byta umowga kredytu tzw. indeksowanego
do waluty obcej. Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej stanowi szczeg6lny rodzaj umowy
kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony 1 wyptacony w walucie polskiej, a rozliczany w
walucie obcej. Strony umawiajg si¢ bowiem, ze kwota kapitatu kredytu wyrazona poczatkowo w
walucie polskiej zostanie — w drodze indeksacji — przeliczona na walute obcg i oprocentowana w
sposob wlasciwy dla tej waluty. W zwigzku z tym w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu
wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w zlotych powstaje zobowigzanie do zwrotu rownowartos$ci tej
kwoty w walucie indeksacji. Cechg charakterystyczng kredytu indeksowanego jest rozrdznienie
pomigdzy ,waluta zobowigzania”, a ,waluta wykonania tego zobowigzania”. Zobowigzanie
kredytobiorcy stanowi kwota wyrazona w walucie obcej 1 od tej kwoty naliczane sg nalezne bankowi
odsetki.

Powodowie nie kwestionowali mozliwosci zawarcia indeksacji w umowie kredytu, jednak
podnosili, ze w umowie zawartej pomig¢dzy stronami, mechanizmy indeksacji sa niewazne jako
sprzeczne z art. 353! k.c.

W umowie zawartej pomig¢dzy stronami, okreslenie $wiadczenia zostatlo pozostawione jednej
stronie, tj. Bankowi. Mianowicie, zgodnie z zapisem zawartym w par. 1 ust 3A umowy wskazano, ze
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 11 wrzes$nia 2007 roku wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku S.A. wynosi 208.527,44 CHF. Kwota niniejsza ma
charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w tym punkcie.

Sptata poszczegdlnych rat nastgpowata wedtug kursu sprzedazy zgodne z Tabela obowigzujaca
w banku, na dzien sptaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 umowy).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze regulamin nie zawierat zadnych kryteriow jakimi Bank miat
si¢ kierowa¢ przy ustalaniu kursow. Pozwany moégt dowolnie ksztattowa¢ wysoko$¢ zobowigzania,
ustalajac jednoczes$nie nawet kilka tabeli kurséw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przy wyplacie kredytu
Bank nie mial obowigzku stosowania kursu z ustalonej przez siebie Tabeli, natomiast sptata kredytu
miata nastepowac wedlug kursu sprzedazy z Tabeli obowigzujacej w Banku.

W  konsekwencji Bank mial mozliwo$¢ jednostronnej modyfikacji wysokosci kwoty
wyptaconej jako kapital kredytu, a nastgpnie wptywal na wysoko$¢ sptacanych przez powodow rat

zarowno w zakresie kapitatu jak i odsetek.



Wskazane zapisy umowy byly zdaniem Sadu sprzeczne z naturg stosunku kredytowego, poza
tym mimo zapisu w umowie, ze Regulamin stanowi integralng jej cze$¢, brak jest dowodu, ze
powodowie zostali faktycznie zapoznani z jego trescia.

Kwestionowana umowa narusza art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, gdyz nie okre$la w
prawidlowy sposob kwoty kredytu naleznego do wyptaty i do zwrotu przez konsumenta. Konstrukcja
produktu finansowego, zgodnie z ktorym bank udostgpnia kredytobiorcy okreslong kwote $rodkow
pieni¢znych, a nastgpnie za sprawa indeksacji czy denominacji kredytobiorca musi zwréci¢ kwote
wielokrotnie wyzsza - i to nie liczac odsetek czy innych optat i prowizji - nie miesci si¢ w ustawowej
definicji kredytu.

Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego jasno stanowi, ze istota umowy kredytu jest zwrot przez
kredytobiorcg¢ kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, a nie kwoty wielokrotnie wyzszej
wraz z odsetkami. Wprowadzenie w wyniku nowelizacji z 2011 r. umoéw waloryzowanych expressis
verbis do polskiego porzadku prawnego nie oznacza automatycznie, ze kazda tego typu umowa jest
zgodna z prawem, zwtaszcza gdy klauzula indeksacji jest catkowicie nieograniczona. W szczegdlnosci
nowelizacja nie powoduje konwalidacji wczesniej zawieranych uméw, co wprost podkreslit juz takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.04.2019 r., III CSK 159/17: przedmiotowa nowelizacja nie
przyniosta ze soba zadnych rozwigzan, ktore prowadzityby do sanowania dotychczas niewaznych
postanowien umownych. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzit i rozwingt w wyroku z dnia
11.12.2019 ., V CSK 382/18.

W sprawie powodowie zarzucali, ze wprowadzony do umowy kredytu mechanizm indeksacji
kredytu do waluty obcej stanowi niedozwolong klauzul¢ umowng, a po jej wyeliminowaniu umowa
podlega uniewaznieniu.

W ocenie strony powodowej, w chwili zawierania umowy kredytowej wysoko$¢ zobowigzan
byta nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢ poszczegolnych rat uzalezniona od miernikow wartosci
okreslanych przez bank w sposob arbitralny.

Zgodnie z art. 385! § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajagcych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2).
Nieuzgodnione indywidulanie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanej konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje (§ 4).



Przytoczony wyzej art. 385! k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspolnot
Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowag¢ wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, Zze aby okreslone
postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, muszg zosta¢ spetnione cztery warunki:
1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie nie dotyczy gltownych
$wiadczen stron o ile jest sformutowane w sposob jednoznaczny.

Wyktadnia art. 385 k.c. powinna byé zgodna z dyrektywa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
3.2.2006 r., | CK 297/05, Wokanda 2006, Nr 7-8 i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej). Jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wymogu przejrzystosci warunkéw
umownych nie mozna zawe¢za¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system
ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsi¢ebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkdw umownych prostym i
zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajace;.
Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ Ow
warunek, a takze, w zaleznos$ci od przypadku, zwigzek migdzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Od konsumenta wymaga¢ mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu
oferty, potaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym
wymogiem pozwalajacym na ocen¢ zachowania konsumenta jest uprzednie spetnienie przez
przedsigbiorce cigzagcych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji préba
nalozenia na konsumenta obowigzkow, ktére w istocie sprowadzalyby si¢ do zalozenia peinej
nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji.
Konsument nie ma obowigzku weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsigbiorce informacji,
poszukiwa¢ w innych zrodltach wyjasnienia wszelkich niejasno$ci, sprzecznosci czy wreszcie
ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dziala¢ przy
zatozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukac, wykorzysta¢ jego niedoswiadczenie czy brak wiedzy.

Przeciwnie — ma pelne prawo dziata¢ w zaufaniu do przedsigbiorcy, udzielanych mu przez niego



informacji 1 w oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyborow. Natomiast obcigzenie konsumenta
niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu
moze nastgpi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, petne i zrozumiate informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument miat mozliwo$¢ spokojnego
zapoznania si¢ z nimi i ich analizy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do udzwignigcia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie. Przedsigbiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i
ryzyko wigzace si¢ z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
swietle catoksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczajg si¢ formy reklamy i
informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki TSUE z
20 wrzesnia 2017 roku w sprawie C-186/16 1 z 20 wrzesnia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

W ocenie Sadu powodowie podpisujacy przedmiotowa umowe kredytu bez watpienia dziatali
jako konsumenci, bowiem umowa ta nie byla powigzana z jakakolwiek dziatalno$cig gospodarcza
ktorejkolwiek z osob ja zawierajacych, tym bardziej, ze zaden z kredytobiorcow nie prowadzit
wowczas dziatalnosci gospodarczej. Kredytobiorcy wystepowali jako osoby fizyczne o kredyt w celu
pokrycia kosztow zakupu lokalu mieszkalnego w (...). . Zgodnie za§ z trescig art. 22! k.c. za
konsumenta uwaza si¢ osobg¢ fizyczng dokonujgca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych
spod kontroli przewidzianej w art. 385! k.c. Pozwany bank, na ktorym spoczywal obowigzek
wykazania, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace indeksacji kredytu do
waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsylaty do sporzadzonych przez niego Tabel kursow, byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomig¢dzy stronami, obowigzkowi temu w Zaden sposob nie
sprostat. Na zadnym bowiem etapie postgpowania dowodowego nie zostalo wykazane, aby
kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia tych postanowien umowy. Kluczowe jest
natomiast, ze umow¢ zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez bank, za$
kwestionowane klauzule indeksacyjne stanowity jej integralny i nie zmodyfikowany w zaden sposob
element. Taki sposob zawierania umowy wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie
wysokosci oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wptyw konsumenta
musi mie¢ bowiem charakter realny i rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na

teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmian¢ okre$lonych postanowien umowy.



Pozwany nie wykazat zreszta, aby powodom zaoferowano mozliwo$¢ negocjowania postanowien
umowy kreujacych mechanizm indeksacji kredytu do CHF.

W ocenie Sadu indywidualnym uzgodnieniem umowy nie jest rOwniez to, ze po zapoznaniu Si¢
z ofertg banku, zaproponowaniu przez przedstawiciela banku kredytu indeksowanego, powodowie
ztozyli wniosek o udzielenie konkretnego rodzaj kredytu.

Przyjecie oferty nie oznacza realnej mozliwosci wptywu na ksztatt postanowien umowy
przygotowanych na wzorcu przez bank.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia umow o
kredyt indeksowany badz denominowany do walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy
ustalaniu kursow wymiany walut stosowanych przy rozliczaniu kredytu, sa niedozwolone. Zdaniem
tego Sadu niejasny i1 niepoddajacy si¢ weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelng swobode¢ decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Wskazywano réwniez, ze okreslenie wysokos$ci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez
bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wowczas pozbawiony mozliwosci okres§lenia aktualnego
poziomu zadtuzenia, co moze by¢ szczeg6lnie istotne przy wyzszych roznicach kursow walut, bowiem
kwestia dodatkowego obcigzenia kontrahenta (wzrostu warto$ci wykorzystanej w zlotych kwoty
kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku
kredytowym. Wczesniejsza informacja pozwala konsumentowi na odpowiednig kalkulacje i
uruchomienie ewentualnych dziatan, pozwalajacych na uniknigcie lub ograniczenie konsekwencji
wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwosci
podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegdétowych elementow pozwalajacych takze
kredytobiorcy na okre$lenie i weryfikacj¢ wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasnos$¢ co
do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spetnia wylacznie funkcje waloryzacyjna,
W postaci ustalenia i1 utrzymanie wartos$ci $wiadczen w czasie, a na ile pozwala takze na osiagnigcie
przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek
kapitatowych i prowizji (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl. OSNC
2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17,
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-
8/64, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, Legalis).



Zgodnie z obecnie przyjmowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujace mechanizm indeksacji
okreslajg gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez ocenié
postanowienie stanowigce cz¢s¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposodb oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
11 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z dnia 7 listopada
2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Zdaniem Sadu zawarte w umowie postanowienia indeksacyjne stanowity niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 - 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia si¢
wszystkich przestanek w nim okreslonych w zakresie zasad przeliczania §wiadczen uiszczanych przez
powodow na rzecz banku oraz wyptaconej im kwoty z zastosowaniem kursu waluty CHF ustalonego
przez bank w bankowej tabeli kurséw do PLN.

W przedmiotowej umowie wskazano, ze kredyt udzielony w PLN zostanie przeliczony na
odpowiednig ilos¢ CHF. Kredytobiorcy nie otrzymali jednak waluty CHF, a jej réwnowarto$é
przeliczono na PLN, wedtug kursu ustalonego przez Bank. Na dzieh zawarcia umowy nie wiedzieli
oni, jaka kwote w CHF beda musieli sptaci¢, a to wlasnie ta wielkos¢ determinowata ich realne
obcigzenie kredytowe. Zapis paragrafu 1 ust 3A stanowil, ze kwota kredytu ma charakter informacyjny
1 warto$¢ kredytu moze by¢ roézna od tej podanej w powotanym przepisie. Jednoczesnie na dzien
zwarcia umowy powodowie nie mieli mozliwo$ci uzyskania informacji o faktycznej wartosci kredytu
w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria, takie jak cho¢by kurs $redni NBP. Wynikato to z
faktu, ze kwota wyrazona w CHF byta okreslana jednostronnie przez Bank, w oparciu o ustalone przez
siebie kursy, ktore decydowaly o wysokosci raty. Zgodnie z umowa, raty kredytu sptacane sa w
ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. ,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Na dzien zawarcia umowy kredytobiorcy nie znali jednak ani wysoko$¢ poszczegolnych rat ani
wysokosci swojego zobowigzania.

Przepis art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazuje na obligatoryjne okreslenie zasad sptaty
kredytu. Oznaczato to zdaniem Sadu, ze kredytobiorcy musza zna¢ kwote, ktorg beda musieli
przeznaczy¢ na sptate raty, a przynajmniej dysponowa¢ obiektywnymi danymi pozwalajacymi ustali¢
wysokos¢ tej raty.

Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore ksztattujag mechanizm indeksacji i okreslaja
sposob jego wykonania, nie stanowig catosci, ale sg rozmieszczone w oddzielnych przepisach umowy,
ktora odsyta jeszcze do Regulaminu. W ocenie Sadu nie zawierajg jasnej 1 jednoznacznej informacji o
niegraniczonym ryzyku kursowym ponoszonym przez kredytobiorcow i jego wptywie na warto$¢ ich
zobowigzania wyrazonego w zlotych polskich. Wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do

mozliwych codziennych wahan wysokosci zadtuzenia wyrazonego w zlotych polskich, ktore przy



wzroscie kursu CHF powoduja, ze wysoko$¢ $wiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w
ztotowkach, nie maleje wraz ze sptatg kolejnych rat, ale rosnie. Dlatego tez szczegdlnie istotne staje
si¢ odpowiednie poinformowania kredytobiorcow o tym ryzyku. Informacja ta powinna opiera¢ si¢ na
jasnej 1 niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosng¢ w sposob
nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Rownoczes$nie nalezaloby wyraznie
poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie kursow walut w perspektywie kilku dziesigcioleci jest
niemozliwe. Potaczone to powinno by¢ z przyktadowym wskazaniem w jaki sposob zmiany kurséw
walut wplyng na wysoko$¢ $wiadczen naleznych w przysztosci — zardbwno w odniesieniu do rat
kredytu jak i catosci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ si¢ do
konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegolnosci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja o
ryzyku kursowym nie moze opierac si¢ na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest,
ze kursy walut sg zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegajg zmianie, a to jakie sg
skutki takich zmian dla wysoko$ci $wiadczen stron oraz jakie sa ich granice. Nawet rozwazny
konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedz¢ i umiejetnosci w dziedzinie analiz
ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedz¢ o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie
ryzyka kursowego jest w petni uprawniony do opierania si¢ na informacji z banku. Dlatego wtasnie ma
prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie wprowadza¢ go w blad. Przy tym nie mogg by¢
udzielane konsumentowi informacje, ktéore moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np.
wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktore moglyby wskazywaé
na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 3
stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, Legalis).

Pozwany nie wykazal, aby udzielane informacje spetniaty kryteria wynikajace z przytoczonego
wyzej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Nie chodzi bowiem tylko o ogdlng wiedze, ze
kursy walut zmieniajg si¢, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyptywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka
kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek
informacji musi si¢ odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie si¢ z
nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscig nie spetnia tego wymogu przediozenie
konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane o$wiadczenia wérdd szeregu innych
postanowien i o$wiadczen sktadajacych si¢ na wielostronicowga umowe kredytowa. Nie sg réwniez
jednoznaczne postanowienia klauzuli indeksacyjnej dotyczace kursow walut — czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych.

Sam fakt obowigzywania w banku procedury oferowania okreslonego produktu nie oznacza, ze

powodom udzielono wszystkich informacji przewidzianych w procedurze, a nadto uczyniono to w



sposob wyczerpujacy i zrozumialy dla powoddéw. Zgodnie za$ z rekomendacjami Komisji Nadzoru
Finansowego klientowi nalezalo przedstawi¢ informacj¢ o w wysokosci raty kapitatowo — odsetkowej
przy ztozeniu, ze kurs CHF wzrosnie o warto$¢ stanowigcg roznice migdzy maksymalnym i
minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesi¢cy. Byt to zatem krotki okres, w ktorym
dodatkowo kurs CHF byt stabilny.

Wejscie w zycie przepisow art.69 ust.2 pkt 4 a w zw. z art.69 ust.3 w zw. z art.75 b ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych inny ustaw (Dz.U. nr 165 poz.984) nie spowodowato, ze postanowienia indeksacyjne
utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.385* § 1 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze wedle art.69 ust.2 pkt 4 a pr. bank. umowa kredytu moze obejmowac
umow¢ o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska; umowa taka
winna zawiera¢ szczegotowe zasady okreslania sposobow 1 terminow ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegodlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyplaty albo sptaty kredytu. Z kolei art. 69 ust.3
stanowi ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do
gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na sptat¢ kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Zgodnie za§ z art. 75b. pr.bank. wykonanie uprawnienia, o ktorym
mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac si¢ z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow
(ust. 1). Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce¢ uprawnienia, o ktorym mowa w art.
69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lnosci nie moze zobowigzaé
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splat¢ rat kredytu, jego catosci lub czesci, od
okreslonego podmiotu (ust. 2). Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest
wolne od optat w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (ust. 3). Przepisy ust. 1-3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje si¢
odpowiednio do uméw pozyczek pieni¢znych (ust. 4). Wszystkie powyzsze przepisy wprowadzono do
obrotu prawnego na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 165 poz.984), zmieniajacej ustawe z dniem 26 sierpnia
2011 r., jednakze nowelizacja ta (nazywanej w jezyku prawniczym ,ustawa antyspreadowg nie
spowodowata konwalidacji przedmiotowych niedozwolonych postanowien umownych (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Zgodnie z art. 4 nowelizacji (ustawy antyspreadowej) w przypadku kredytow lub pozyczek
pieni¢znych zaciagnigtych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w



stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepisy te nie stwarzajg
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byty klauzule abuzywne oraz
umowy z ich powodu niewazne, a celem - sanowanie tych, gdyz nie wspominaja o tych wadliwo$ciach
ani nie reguluja zwigzanych z nimi rozliczen wadliwosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Uzasadnione jest zatem
twierdzenie, ze wolg ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przysztos$¢ regut ustalania kursu wymiany
walut oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej, oraz
ze miat on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu.
Nawet jezeli intencjg nowelizacji byto konwalidowanie in gremio wszystkich umow kredytowych
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych, to skutek taki nie mogt zosta¢ w ten sposéb
osiagnicty. Przedmiotowa ustawa nie zawierala bowiem regulacji mogacych zastapi¢ ewentualne
klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ci¢gzar dokonania ogolnie okreslonych,
wymagajgcych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Nie wystarcza to do przyjecia domniemania,
1z owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkéw stron
przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powotane orzecznictwo). Samo za$
umozliwienie sptaty bezposrednio w walucie obcej jest uzasadnione tylko w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidtowo; nie jest natomiast rozwigzany problem dotyczacy okreslenia
kursu, po ktorym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli
natomiast chodzi o wskazang w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmian¢g umowy kredytu, to
moglaby wywotywaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowita wyraz nastepczej ,,Swiadomej,
wyraznej 1 wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powotywania si¢ na abuzywnos$¢
postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro
futuro) postanowieniem dozwolonym (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powotane orzecznictwo, w szczegolnosci uchwata
sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , OSNC 2019, nr
1, poz. 2). Podobne stanowisko wyrazit takze — w Kontekscie aneksow do umow kredytowych — TSUE
w powotywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C — 19/20, podkreslajac, ze
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociagga za soba

przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby si¢ konsument w braku warunku, ktorego nieuczciwy



charakter zostatlby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmian¢ nieuczciwego warunku
zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i1 §$wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do
sadu krajowego. Takze we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
aneksu nie mozna uzna¢ za wyraz §wiadomej zgody konsumenta na rezygnacj¢ z ochrony, gdyz jego
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej postanowienie uznane za
niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron, ale eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie
kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych
kryteriow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, LEX nr 2690299).

W tym konteks$cie nalezato oceni¢ aneks do umowy zawarty w dniu 3 wrzes$nia 2011 roku, w
ktérym ustalono zasady splaty rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Nie wynika z niego, aby
powodowie w sposob ,,$wiadomy, wyrazny i wolny” zrezygnowali z prawa powolywania si¢ na
abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i1 zgody na jego zastgpienie
postanowieniem dozwolonym. Zawarcie aneksu, ktory wprowadzal mozliwo$¢ sptaty rat bezposrednio
w CHF nie usuwato bowiem pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego, to jest przeliczenia na
CHF kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo$¢ obowigzku splaty przez
kredytobiorcow.

Mechanizm ustalania przez bank kursu franka szwajcarskiego przewidziany w umowie kredytu
hipotecznego zawartej z powodami pozostawiat bankowi swobode w ustalaniu tego kursu zaréwno dla
potrzeb przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walut¢ CHF, jak réwniez dla potrzeb przeliczenia
rat kapitalowo —odsetkowych na walute polska. W konsekwencji kredytobiorcy jako konsumenci w
dacie zawarcia umowy byli pozbawieni mozliwosci okreslenia aktualnego poziomu swojego
zadluzenia, a bank postugujac si¢ ustalonym przez siebie kursem mogt osiaga¢ dodatkowe korzysci
kosztem kredytobiorcow w postaci dodatkowej marzy (wynagrodzenia) z tytutu spreadu walutowego.
W umowie przewidziano bowiem zrdznicowanie rodzajow kursow stosowanych dla przeliczen kwoty
kredytu, a nastepnie przeliczen wysokos$ci wymaganej sptaty. Zrdznicowanie pomiedzy kursem kupna
1 sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitalu kredytu, a nastgpnie wysokosci splaty
prowadzito do uzyskania przez Bank dodatkowych korzysci z tytutu spreadu walutowego. Zar6wno w
ocenie Sgdu Najwyzszego wyrazonej w wyrokach z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt 1 CSK
1049/14, Legalis) oraz z dnia 4 kwietnia 2019 r., (Il CSK 159/17, Legalis), jak réwniez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (Raport Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumenta dotyczacy spreadow, Warszawa 2009 r.) w przypadku kredytow indeksowanych czy tez
denominowanych nie dochodzi do operacji wymiany waluty, a tym samym konieczno$ci dokonywania
transakcji walutowych przez bank. W zwigzku z tym zréznicowanie kursow dla przeliczania
swiadczen stron prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowego, ukrytego wynagrodzenia,
nieprzewidzianego w tresci art. 69 Prawa bankowego, ktorego wysokosci konsument w momencie

zawierania umowy nie jest w stanie oszacowac.



Zréznicowanie przyjetego kursu dla uruchomienia i splaty kredytu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. W szczegolnosci nie s nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku
walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢ lezaca poza stosunkiem prawnym tgczacym kredytobiorce i
bank, co potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okreslonych rozwigzan miato
nastgpowac jedynie w celu ochrony intereséw przedsigbiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta.
Zrbéznicowanie rodzaju kurséw przeliczeniowych powodowalo, ze w dniu wyplaty kredytu wysokos¢
wyrazonego w ztotych polskich zobowigzania konsumenta, ktore ma spetni¢ na rzecz banku jest
wyzsza od kwoty udzielonego i wykorzystanego kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie
interesOw konsumenta. Wprowadzenie tego rodzaju postanowien do umowy lgczacej strony byto
nastepstwem wykorzystania wzorca umownego opracowanego przez bank, a tym samym jego
przewagi kontraktowe;j.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
powyzszych postanowien umownych to, w jaki sposob pozwany bank oraz jego poprzednik
rzeczywiscie ustalali kurs waluty, do ktdrej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki
sposob bank finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é
lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym, a roOwnoczes$nie zwigzang z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Nastepstwem wprowadzenia do umowy taczacej strony mechanizmu indeksacji kredytu do
waluty obcej bylo réwniez razaco nierdwnomierne roztozenie pomiedzy stronami ryzyka
wynikajacego z wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nicograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylgcznie kredytobiorca —konsument,
albowiem wysoko$¢ jego zobowigzania, po przeliczeniu na zltote polskie, moze osiggna¢ niczym
nieograniczong wysoko$¢ wraz ze spadkiem wartosci waluty krajowej w stosunku do waluty
indeksacji, a ponadto moze to nastgpi¢ na kazdym etapie dtugoletniego wykonywania umowy.

Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt prawa krajowego
pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przepis ten
przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierdwnowage
wynikajacych z umowy, praw 1 obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie
preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczegolnosci: przy dokonywaniu oceny
dziatania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy, a
w szczegolnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strong umowy w sposob

sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgle¢dniajgc jej prawnie uzasadnione roszczenia.



Razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i
znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw 1 obowigzkoéw stron, wprowadzajac
nicusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym
nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbgdnie
traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykros$ci, zawodu, wprowadzenia w biad,
nierzetelno$ci traktowania. W tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana przestanka uznania
postanowien umowy za nieuczciwe zostala okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej
nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta.

Opisana wyzej konstrukcja niewatpliwie prowadzi do razacego naruszenia interesOw
konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw 1 obowigzkéw stron umowy,
a jednoczes$nie konsument nie dysponuje, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem,
ktory pozwolitby mu na ograniczenie ponoszonego ryzyka kursowego, a w szczegdlnosci zmiang
sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem si¢ kursu walut w sposéb
pozwalajacy na przywrocenie sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron
umowy. Dlatego tez, mimo ze konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej nie jest sprzeczna
z prawem, jak rowniez nie mozna ogolnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach
zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien nalezato uznaé¢ je za
niedopuszczalne.

Wprawdzie nieréwnomierne roztozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest wykluczone,
gdyz wigze si¢ chociazby z konstrukcjg zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter
wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do
wzrostu wysokosci raty, jednak nie ro$nie saldo zadtuzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze
sptaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolni¢ si¢ od rosngcych kosztéw obstugi zadtuzenia. Tymczasem w
przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, wzrost kursu waluty, nawet je§li ma charakter
obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost
wysokos$ci kredytu przeliczonego na walut¢ polska. Powyzszych wnioskéw nie podwaza zlozenie
przez kredytobiorce o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z kwestiag ryzyka kursowego zwigzanego z
zacigganym kredytem indeksowanym, skoro nie udzielono mu wszystkich niezb¢dnych informacji
obrazujacych konsekwencje przyjetego ryzyka.

Reasumujac, umowa zawarta przez strony nie okre$la kryteriow ustalania przez Bank kursu
franka szwajcarskiego dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodom na walute obca,
jak réwniez przeliczenia kwoty raty kapitalowo —odsetkowej wyrazonej w CHF na walutg¢ polska.
Kredytobiorcy jako konsumenci nie mieli mozliwosci weryfikacji sposobu dzialania Banku
tworzacego tabele kurséw, stosowanych kryteriow ustalania kursow i ich wptywu na ksztatt tabeli, a w
konsekwencji nie mogli oceni¢ jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie miato dla nich wyznaczenie

przez Bank okreslonej wysokosci kursu. W rezultacie nalezalo przyja¢, ze zakwestionowane przez



powodow postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm indeksacji kwoty kredytu oraz rat
kapitatowo —odsetkowych, tj. 8 1 ust. 3A, § 7 ust 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6 umowy zawartej przez
strony, majg charakter niedozwolony.

Powodowie wskazywali takze na abuzywnos$¢ przepisu zawartego w § 3 ust. 3 umowy,
regulujacego optate manipulacyjng, jednak zdaniem Sadu nie wykazali na czym polega niedozwolony
zapis powolanego przepisu i nie wykazali jego abuzywnego charakteru.

Nastepnie nalezato oceni¢ skutki, jakie wigzaty si¢ z uznaniem spornych klauzul umownych za
niedozwolone.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze wyrok TSUE z dnia 3.10.2019 r, wydany w sprawie C —
260/18, nalezy uznaé, ze sad krajowy stwierdziwszy, ze w umowie z konsumentem znajduja si¢
nieuczciwe postanowienia zobowigzany jest usung¢ je z umowy, a nast¢pnie ocenié, czy w $wietle
prawa krajowego umowa moze wigza¢ dalej, czy tez dalsze jej istnienie z tej przyczyny jest
niemozliwe 1 prowadzi do niewazno$ci umowy. Jednocze$nie TSUE uznal, ze w zadnym wypadku sad
krajowy nie moze wbrew woli konsumenta modyfikowa¢ tre$ci abuzywnego postanowienia lub
zastgpowac go inng trescig. W niniejszej sprawie powodowie domagali si¢ uniewaznienia umowy 1 nie
wnosili 0 zastosowanie przepisu dyspozytywnego celem naprawienia umowy i utrzymania jej w mocy.

W wyroku w sprawie C-260/18 Trybunal stwierdzil, ze wuniewaznienic klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcdw prowadzitoby do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz
roéznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do zaniknigcia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. TSUE stwierdzil przy tym, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslajg glowny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje si¢ w tych
okolicznosciach niepewna. W przedmiotowym przypadku bezskuteczno$¢ klauzul okreslajacych
SposOb przeliczania salda kredytu i rat kapitatowo — odsetkowych wedtug ustalonego przez pozwanego
kursu CHF oznaczataby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, a
takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowigzania bylaby
wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke
bazowg LIBOR 3M.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal na
uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci utrzymania skutecznosci umowy kredytu zlotowego,
indeksowanego do waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej. Punktem wyjscia do
takiej oceny jest przyjecie, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji okreslajg gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. W
konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce cze¢$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad

Najwyzszy odwotal si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktoéry w razie



stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, Ze utrzymanie umowy ,,nie
wydaje si¢ mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i
z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz roéznic kursow walutowych, ale rdwniez - posrednio - do zaniknigcia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty
(wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa migdzybankowa danej waluty, przyjat,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, iz ich usunigcie spowodowatoby zmiang charakteru gtownego przedmiotu umowy (pkt 45).
W ocenie Sadu Najwyzszego o zaniknigciu ryzyka kursowego mozna mowié¢ takze wowczas, gdy na
skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Zarazem nalezy uznac,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej 1 uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznos$cia
(bezskutecznoscia).

Skutki abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej zawartej] w umowie aczacej strony uzaleznione
sg od tego, czy niewazno$¢ umowy w cato$ci zagraza interesom kredytobiorcy- konsumenta, co
dopiero mogloby otwiera¢ droge do =zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami
»Kursowymi” wynikajacymi z przepisOw prawa, o ile istniejg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie sprzeciwil si¢
takiemu zastgpieniu, obstajgc przy niewaznosci catej umowy. Dla oceny tego zagrozenia i podjgcia
przez konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkresla Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - ,,uniewaznienie” umowy kredytu ,,wywiera co do zasady takie

same nastepstwa, jak postawienie pozostatej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowe;j



wymagalnosci (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank pkt 48). Polozenie prawne stron okreslaja w takim
przypadku przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 KC). Postanowienie
abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie swiadczenia
— za nienalezne i podlegajace zwrotowi (por. wyroki TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w potaczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez,
Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja
2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41 i
44). Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,,nieistniejace” (tzn. niewazne czy
bezskuteczne, por. zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012
r., w sprawie C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt, pkt 40 i
z dnia 30 maja 2013 r., C-397/11, Erika J6ros v. Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., pkt 43; por. tez
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26), a
bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, réwniez umowe¢ nalezy uzna¢ za nigdy
,hieistniejaca” (tzn. niewazng czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc). Oznacza to, ze $wiadczenia
spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia.

W niniejszej sprawie powodowie mieli $wiadomos$¢ jakie sg skutki niewazno$ci umowy w
postaci obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze
uniewaznienie umowy bedzie niekorzystne dla powodow. Nie ma réwniez przestanek wskazujacych,
ze ewentualne wynagrodzenie przystugujace Bankowi za bezumowne korzystanie z kapitatu byloby
wyzsze niz $wiadczenia powoddw spetniane na podstawie niedozwolonej klauzuli z uwzglednieniem
ryzyka kursowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16 1 z dnia 4
kwietnia 2019 r., 11l CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywotane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
54, 66-67; por. tez uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019,
nr 3, poz. 26).

Poniewaz niewaznos$¢ catej umowy nie zagraza interesom powodow bedacych konsumentami
i kredytobiorcami, nie ma mozliwosci zastgpienia klauzuli niedozwolonej postanowieniami
L Kkursowymi” wynikajgcymi z przepisOw prawa, o ile istniejg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., 11 CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nie istniejg przepisy dyspozytywne,
pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej klauzuli denominacyjnej wprowadzonej do umowy taczacej

strony.



Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019
roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank artykut 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisOw
krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa
uzupehliane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktére nie stanowia przepisoOw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazag na to zgod¢. Trybunal, podkreslajac, ze mozliwos$¢ zastgpienia nieuczciwych
warunkow stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzaca dla
stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw,
wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgodg, 1 opiera si¢ w szczegolnosci na tym, ze takie
przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te majg bowiem odzwierciedla¢
réwnowagge, ktorag prawodawca krajowy starat si¢ ustanowi¢ migdzy catoscig praw i obowigzkow stron
okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapity od standardowej normy ustanowionej
przez ustawodawce krajowego dla danych umow, albo wyraznie wybraty mozliwo$¢ zastosowania
normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace
si¢ do zasad wspolzycia spolecznego czy zwyczajow nie byly przedmiotem szczegdlnej analizy
prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie korzystaja z domniemania
braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku).

Niedozwolone postanowienie umowne nie moze by¢ rowniez zastgpione przepisem art. 358
§ 2 k.c., albowiem przepis ten wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie obowigzywat w dacie zawarcia
umowy.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem, o ktorym mowa w art. 385 § 1 zdanie 1 k.c., oznacza, ze nie
wywoluje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek
wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014
r., Il CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika
2018 r., 1l CSK 632/17, z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument
nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroci mu skutecznos$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., |l

CSK 803/16 1 z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywotane tam



orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, pkt 54, 66-67; por. tez uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
Il CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku takiego dziatania
sanujgcego - S$wiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢
postrzegane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja
2019r., 1 CSK 242/18).

Interpretacja ta jest w petni zgodna z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z ktorego rowniez wynika, ze w §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny,
ktorego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, wobec
czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w
postaci przywrocenia sytuacji prawnej 1 faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on w braku
rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczegolnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych
przez przedsigbiorcg - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21
grudnia 2016 r. w potgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Ldpez, Teresa
Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41 i 44).

Z przytoczonych wzgledow Sad na podstawie art. 189 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 3531
k.c. uznal, ze umowa kredytowa begdaca przedmiotem sporu jest niewazna w catosci, o czym orzekt jak
w pkt | wyroku.

Niewazno$¢ czynnosci prawnej skutkowala obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spetnionego
przez kredytobiorcow wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 11 2 k.c. Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem
jednej z kondykcji opisanych w art. 410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego
przesuni¢cia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego
nastgpstwem spetnienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego $wiadczenia
spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., | CSK 798/15,
LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344). Bez znaczenia w sprawie pozostawalo to, czy pozwany faktycznie rozporzadzit srodkami
finansowymi otrzymanymi w ramach sptat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie
zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem

spelienie §wiadczenie nienaleznego jest zrodtem roszczenia restytucyjnego.



Brak zastrzezenia przez kredytobiorcéw zwrotu speilnianego §wiadczenia (rat kredytu) nie
niweczyl skutecznosci roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c. spelnienie $wiadczenia w
wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej rodzi obowigzek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowigzany. W sprawie nie znajduje roéwniez zastosowania
réwniez wylaczenie z art. 411 pkt 2 k.c. (zasady wspolzycia spolecznego), albowiem skutki
stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie moga bowiem podlega¢ ochronie
prawnej. Swiadczenie spelnione przez kredytobiorcow w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej
nie moze by¢ kwalifikowane jako czynigce zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, skoro to wiasnie
zastosowanie przez bank wzorca umownego zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo oceniaé w
kontekscie naruszenia dobrych obyczajow.

W § 2 art. 410 k.c. w sposdb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace
obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie 0 jego zwrot. W
sprawie znajduje zastosowanie teoria dwoch kondykcji, ktorg nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po
obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia.
Take stanowisko nalezy juz uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
szczegoOlnosci nalezy odwotac si¢ w tej mierze do uchwaty SN z 16 lutego 2021 r. (IIl CZP 11/20,
LEX nr 3120579), w ktorej wyjasniono, ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej
niewaznos$cia, splacata kredyt, przyshuguje roszczenie o zwrot sptaconych §rodkow pieni¢znych jako
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaty
z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (ktorej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej), w ktorej
wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrgbne roszczenia o zwrot §wiadczen pieni¢znych spetnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), zastrzegajac jednoczesnie, ze
kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala si¢ trwale
bezskuteczna.

Jak ustalono w toku postgpowania dowodowego, suma wptat dokonanych przez powodéw na
rzecz banku wynosi kwote 90.609,22 zt, z czego kwota 39.686,22 zt zostata zaliczona na sptate
kapitatu 1 kwota 50.923,00 zt na odsetki oraz kwote 71.443,40 CHF, z czego kwota 63.178,49 CHF
zostala zaliczona na sptate kapitatu, a kwota 8.264,91 CHF na odsetki. Powodowie uiscili tez na rzecz
pozwanego kwote 30.682,23 zt tytutem optat dodatkowych.

W niniejszym postgpowaniu powodowie dochodzili od pozwanego zwrotu wszystkich
$wiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego 1 Sad majgc na uwadze przytoczone powyzej rozwazania
orzekl jak w punkcie drugim wyroku, zasadzajac kwote zadang przez powodow z ustawowymi

odsetkami za opdznienie. Powodowie wystapili do pozwanego z zagdaniem reklamacyjnym w pi$mie z



dnia 6 maja 2021 roku, co do ktérego pozwany zajat stanowisko odmowne w pismie z dnia 12 maja
2021 roku. Wobec powyzszego zadanie ustawowych odsetek od dnia 18 maja 2021 roku jest zasadne.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 455 k.c. 1 481 k.c. Sad zasadzit odsetki, zgodnie z
zadaniem od dnia 18 maja 2021 roku.

W wyniku omyltki Sad zamies$cit w wyroku zbedne rozstrzygnigcie, ze oddala zadanie o
zaptat¢ ustawowych odsetek w pozostatej czgsci, co faktycznie nie miato miejsca.

Rozstrzygnigcie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Powodztwo zostato uwzglednione w catosci,
dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow catlo$¢ poniesionych przez nich kosztow
procesu. Na zasadzong kwotg zlozyly si¢: optata od pozwu — 1.000 zi, optata skarbowa od

petnomocnictwa — 34 zt (2 x 17 zt), koszty zastgpstwa procesowego —10.800 zt.

SSO Alina Gasior
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