Sygn. akt XVI1II C 1133/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 16 wrzes$nia 2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydziat Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy - SSO Iwona Godlewska
Protokolant -  st. sekr. sad. lwona Kucemba

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) (...)i(...) (...)

przeciwko BNP Paribas Bank Polska SA w Warszawie

0 zaptate

1. Ustala, ze umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej zawarta dnia 25
maja 2007 r. pomiedzy powodami a Bankiem Gospodarki Zywnosciowej SA w Warszawie,
poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow matzonkéw (...) (...) 1 (...) (...) kwote
134.257,62 7t (sto trzydziesci cztery tysigce dwiescie piecdziesiat siedem zt i sze$édziesiat
dwa gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia
zaplaty;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz na rzecz powodow matzonkow (...) (...) i (...) (...) kwote
11.817 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 10.800 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Godlewska
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

Pozwem z dnia 9 lipca 2020 r. powodowie (...) (...) i (...) (...) wnieéli o: ustalenie, ze
umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 25 maja 2007 r, zawarta
pomiedzy Bankiem Gospodarki Zywnosciowej spotka akcyjna z siedziba w Warszawie jest
niewazna i o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 134.257,62 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty. Powodowie ztozyli
ponadto zadania ewentualne oraz wniesli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych oraz wedtug spisu kosztéw, jesli taki zostanie ztozony wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty. (K. (...))

W pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2020 roku, stanowigcym odpowiedz na pozew,
przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy wniost o przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie, sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu dla zagdan o ustalenie oraz
0 oddalenie powoddztwa w catosci | zasadzenie od strony powodowej na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych. (k. (...))

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2021 r. oddalono wniosek pozwanego o przekazanie
sprawy do Sadu Okrggowego w Warszawie oraz o oddalono wniosek pozwanego o zawieszenie
postepowania. Pelnomocnik powoddéw podal, iz warto$¢ przedmiotu sporu to kwota 284.469,33
zt 1 jest to suma wyptaconego kredytu oraz naleznosci zaptaty, ktorej powodowie si¢ domagaja
(k. (...))

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe,
rozwijajac je o dalsza argumentacje.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Pozwany BNP Paribas Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
»,Bankiem”) prowadzi dziatalno$¢ w zakresie czynnosci bankowych. Na skutek dokonanych
przez pozwanego, dziatajacego uprzednio pod firmg BNP Paribas S.A. z siedzibg w Warszawie,
przeksztalcen podmiotowych doszto do polgczenia Banku z Bankiem Gospodarki
Zywno$ciowej S.A. z siedzibg w Warszawie.

Fakty bezsporne, a nadto dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego dot. pozwanego (K. (...)).

W zwiazku z potrzeba uzyskania srodkow pienieznych na sfinansowanie zakupu
nieruchomos$ci potozonej w (...), nr dziatki (...), dla ktorej prowadzona byta przez Sad
Rejonowy w (...) wolna od obcigzen ksiega wieczysta nr (...), powodowie (...) i (...) (...) w dniu
25 maja 2007 r. ztozyli do poprzednika prawnego pozwanego — Banku Gospodarki
Zywnosciowej S.A. z siedzibg w Warszawie wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w
kwocie 150.000 zt, na okres 30 lat. We wniosku zaznaczono, ze walutg kredytu jest CHF,
oprocentowanie kredytu 3M LIBOR plus marza, a kredyt bedzie sptacany w walucie PLN.
Whiosek kredytowy zostat przygotowany przez Bank i stanowil gotowy wzorzec.

Fakty bezsporne, a nadto dowdd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 18 kwietnia 2007 r. (k. (...))

Jednoczenie ze ztozeniem wniosku kredytowego powodowie podpisali przygotowane
przez Bank oswiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytéw hipotecznych/budowlanych/gotowkowych/pozyczki hipoteczne;.
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Wedlug o$wiadczenia, pracownik Banku przedstawit Kredytobiorcom oferte kredytu w ztotych
I w walucie wymienialnej i po zapoznaniu si¢ z tg oferta Kredytobiorca zdecydowatl o wyborze
oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac peing swiadomos¢, iz w okresie obowigzywania
umowy kredytu moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie
kwoty kredytu, odsetek, raty kapitalowo-odsetkowej przypadajgcej do splaty, okre$lonej w
ztotych. Ponadto dokument ten stwierdzal, ze powod otrzymat informacje o kosztach obstugi
kredytu w przypadku nickorzystnej zmiany kursu waluty oraz jest Swiadomy zmiennego
oprocentowania kredytu i mozliwosci jego podwyzszenia W zwigzku ze wzrostem stopy
referencyjnej WIBOR/LIBOR/EURIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty
kapitatowo-odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej  przypadajacej do  sptaty. Dokument
potwierdzal nadto przekazanie powodowi informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej. Oswiadczenie to zostalo w catosci przygotowane
przez Bank i1 stanowito gotowy wzorzec.

Dowdd: oswiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytu z dnia 8 kwietnia 2007 r. (k. (...)).

W dniu 25 maja 2007 r. powodowie, jako kredytobiorcy, zawali z Bankiem Gospodarki
Zywno$ciowej S.A. z siedzibg w Warszawie umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej nr (...) (zwang dalej umowa kredytu).

Zgodnie z 8 1 tej umowy Bank udzielit powodom na ich wniosek kredytu w lacznej
kwocie 66.160,90 CHF, a powdd zobowigzal sie¢ do wykorzystania kredytu zgodnie z
warunkami umowy. Kredyt przeznaczony byt na zakup nieruchomosci potozonej w (...), nr
dziakki (...), dla ktorej przez Sad Rejonowy w (...) prowadzona byta wolna od obcigzen ksigga
wieczysta nr (...). (8 1 ust. 1-2 umowy kredytu).

Kredyt miat zosta¢ wyptacony jednorazowo, bezgotowkowo na rachunek kredytobiorcy
w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r., a od kwoty udzielonego kredytu bank pobieral
jednorazowo, bezzwrotng optate przygotowawcza. (8 2 ust. 1-2 umowy kredytu).

W § 2 umowy okreslone nadto zostaty zasady wyptaty kredytu.

W § 3 umowy uregulowano kwesti¢ oprocentowania kredytu. W dniu zawarcia umowy
kredytu oprocentowanie wynosito 4,46 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu byto
zmiennie 1 ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR, zaokraglona do czwartego
miejsca po przecinku, obowigzujacg w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie
kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy
uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 2,00 punktéw procentowych. Pierwsza zmiana
nastgpi¢ miata w trzecim miesigcu od dnia podpisania umowy kredytu. Kazda nastepna zmiana
oprocentowania nastgpowa¢ miata po uplywie trzech miesigcy od poprzedniej zmiany.
O zmianie oprocentowania bank powiadamia¢ miat kredytobiorce 1 porgczycieli pisemnie (§ 3
ust. 1-3 umowy kredytu).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita 4,50 % (8 13 ust. 1 umowy
kredytu). Bank naliczal odsetki w okresach miesigcznych od kwoty aktualnego zadtuzenia od
dnia wyptaty kredytu do dnia poprzedzajacego catkowitg sptate zobowigzan z tytutu kredytu
(8 3 ust. 4 umowy kredytu).

Kredyt 1 odsetki mialy by¢ sptacane miesigcznie w rownych ratach kapitatlowo-
odsetkowych. Kazda rata, za wyjatkiem raty wyrownujacej, zawierata petne odsetki naliczone
za okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz cze$¢ kapitatu. Pierwsza lub
ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa mogta by¢ rata wyroéwnujaca (§ 4 ust. 2 umowy kredytu).

Kredytobiorca zobowigzatl si¢ do sptaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie, w ztotych. Zmiana kursu waluty wptywata na wysokos¢ salda kredytu
oraz raty kapitatowo-odsetkowej (8 4 ust. 1 umowy kredytu).
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Sptata kredytu nastgpowata w formie obcigzenia nalezng kwotg kredytu i odsetkami w
terminach ptatno$ci konta prowadzonego w BGZ S.A. do wysokosci wolnych $rodkéw na tym
koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca zobowigzany byt do
zapewnienia w terminach ptlatnosci srodkéw na powyzszym koncie na splatg zobowigzan z
tytutu umowy kredytu (8 4 ust. 7 i 8 umowy kredytu).

Umowa kredytu przewidywata mozliwo$¢ wielokrotnego przewalutowania kredytu. Za
przewalutowanie kredytu bank pobieral prowizje w wysokosci 0 zt w przypadku
przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, a w przypadku przewalutowania na walute¢
wymienialng 1 % kwoty po przewalutowaniu (§ 4 ust. 12 umowy kredytu).

Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi przystugiwaty
odsetki za opdznienie sptaty w wysokosci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowigzujacego
w terminach zalegania z zaplata, nie wigcej niz czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (8 5 ust. 1 umowy kredytu).

Obowiagzkowe zabezpieczenie sptaty kredytu stanowity:

1) hipoteka zwykta w kwocie 66.160,90 CHF, stanowiacej 100 % kwoty kredytu oraz
hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty
33.080,45 CHF, stanowiacej 50 % kwoty kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na
rzecz banku, na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powoddw, potozonej w (...), nr
dziatki (...), dla ktorej prowadzona byta przez Sad Rejonowy w (...) wolna obcigzen
ksigga wieczysta nr (...),

2) ubezpieczenie powyzszej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z
cesjg praw z polisy na rzecz banku w zakltadzie ubezpieczen, z ktorym umowe o
ubezpieczenie zawarl kredytobiorca lub bank,

3) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa na rzecz BGZ S.A.

Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowity:

1) ubezpieczenie kredytowanego niskiego wktadu whasnego w PZU S.A. (8 6 ust. 2
umowy kredytu).

Bank miat prawo wypowiedzenia umowy kredytu lub obnizenia kwoty przyznanego
kredytu w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaty dotrzymane lub
w razie utraty przez kredytobiorce zdolnos$ci kredytowej. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni,
a w razie zagrozenia upadtoscig kredytobiorcy 7 dni. Kredytobiorca mogt wypowiedzie¢
umowe kredytu z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia (8§ 12 ust. 1-3 umowy
kredytu).

Integralng cze$¢ umowy stanowit Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego
stosowany przez Bank z dnia 20 grudnia 2007 r. (§ 17 pkt 1 umowy kredytu), zwany dalej
Regulaminem.

Fakty bezsporne, a nadto dowdd: umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej z dnia 25 maja 2007 r. (k. (...)).

Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyptacane byly
w ztotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyptaty.
Z kolei wedtug ust. 2. powyzszego paragrafu, kredyty w walutach wymienialnych podlegatly
splacie w ztotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w
chwili sptaty.

Stosownie do § 38 ust. 1 Regulaminu, odsetki, prowizje oraz optaty naliczane byty w
walucie kredytu i podlegaty splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowigzujacego w banku w chwili sptaty. Wedtug ust. 2. powyzszego paragrafu, w przypadku
kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i tacznej kwoty kosztow
kredytu, stosowany byl kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili
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ustalenia kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w walucie wysokosci kosztu podanego
w zlotych, stosowany byl kurs kupna waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia
kosztu.

Dowdd: Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 20 grudnia 2007 r. (k.

().

W wykonaniu umowy kredytu Bank wyptacit kredyt w jednorazowo, w dniu 30 maja
2007 r. w wysokosci 666.160,90 CHF, po kursie rownym 2,2704, co stanowito rdwnowartosci
150.211,27 zt.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 2 kwietnia 2020 r. (K. (...)).

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 25 maja 2007 r. powodowie dokonywali
regularnych sptat rat kapitatowo-odsetkowych kredytu w ztotych polskich. W okresie od dnia
zawarcia umowy kredytowej do dnia 12 lutego 2020 r. powodowie wplacili pozwanej taczng
kwote 134.257,62 z1, z czego 83.778,85 zt tytulem splaty kapitatu, 49.254,26 zt tytutem sptaty
odsetek, 1.224,51 zt tytutem optat dodatkowych.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 11 marca 2020 r., historia sptat rat kapitatowych kredytu
w okresie od 25 maja 2007 r. do 2 marca 2020 r. (k. (...))

Powodowie (...) i (...) (...) nie posiadaja specjalistycznej wiedzy z dziedziny finansow i
bankowosci. Intencjg powodOw bylto zaciggniecie kredytu w ztotowkach, w kwocie ok. 150.000
zt na zakup nieruchomosci, ktory miat zosta¢ sfinansowany w walucie polskiej. W Banku
poinformowano powodow, ze nie posiadaja zdolnosci kredytowej na uzyskanie kredytu w PLN.
Zaproponowano im zaciagnigcie kredytu we frankach szwajcarskich, zapewniajac, ze jest to
stabilna waluta.

Pracownik Banku nie udzielit powodom wyczerpujacych informacji w przedmiocie
zawieranej umowy. W szczegdlnosci nie przedstawit powodom zasad dzialania mechanizmu
denominacji kwoty kredytu i waloryzacji rat kapitatowo-odsetkowych kredytu. Powodowie
swiadomi byli jedynie faktu, iz splata rat nastgpowata bedzie w ztotych. Powodom nie
wyjasniono zasad ustalania kursow kupna i sprzedazy CHF przez Bank, ani sposobu
przeliczania rat kredytu wyliczonych w CHF na walutg sptaty tj. na ztotowki. Powodowie nie
mogli negocjowaé zadnych warunkow umowy kredytowej przed jej zawarciem, ani nie mieli
wpltywu na dokumenty przygotowane przez Bank i zwigzane z przedmiotowg umowa.
Powodowie zapoznali si¢ z trescig umowy kredytu z dnia 25 maja 2007 r. dopiero w momencie
jej zawierania, w obecnosci pracownika Banku, ktory nie przedstawil powodom z
wyprzedzeniem projektu umowy kredytu. Pracownik Banku nie analizowal z powodami
poszczegllnych zapisbw umowy i Regulaminu. Zawierajagc umowe kredytu z dnia 25 maja
2007 r. powodowie nie posiadali $wiadomosci w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego si¢ z
wahaniami kursu franka szwajcarskiego 1 ich wptywem na wysokos¢ kolejnych rat kapitatowo-
odsetkowych kredytu. W momencie zawarcia umowy powodowie nie zdawali sobie sprawy, ze
kurs CHF moze wzrosng¢ nawet dwukrotnie w stosunku do ztotowki oraz ze bedzie to
skutkowaé¢ znacznym wzrostem na wysoko$¢ pozostatego do splaty kapitatu. Gdyby
powodowie byli swiadomi tych okolicznosci, nie zawarliby przedmiotowej umowy.

Powodowie zwroécili si¢ o udzielnie kredytu do poprzednika prawnego pozwanego
traktujgc bank jako instytucj¢ zaufania publicznego. Powodowie nie wystepowali do banku z
wnioskiem o przewalutowanie kredytu majac na wzgledzie uprzednie zapewnienia pracownika
banku co do wigkszych korzyS$ci z zaciggnigtego kredytu w porownaniu do kredytu w ztotych.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2021 r. (k. (...)).
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Pismem z dnia 4 maja 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty
134.257,62 zt. Powotali si¢ m. in. na znajdujace si¢ w umowie kredytu z dnia 25 maja 2007 r.
postanowienia dotyczace klauzul denominacyjnych pozwalajgcych pozwanemu na dobrowolne
ustalanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut przyjmowanych do denominacji kredytu.
Wskazali, iz w ich ocenie takze postanowienia zawarte w Regulaminie kredytu sg sprzeczne z
prawem oraz dobrymi obyczajami i przez to nie wywotuja skutkow prawnych. Podniesli
réwniez, iz w klauzuli denominacyjnej uregulowano gtéwne $wiadczenia stron, a wobec braku
konsensusu co do tych §wiadczen umowe kredytu nalezy uzna¢ za niewazng, co skutkuje
obowigzkiem zwrotu wzajemnie spelnionych przez strony $wiadczen. Powodowie
poinformowali jednoczesnie pozwanego, iz suma uiszczonych przez nich rat wynosi
134.257,62 zt, wedtug stanu na dzien 4 maja 2020 r. i taka kwota podlega zwrotowi na rzecz
powodow.

W pi$mie tym powodowie poinformowali pozwanego, iz w przypadku braku zaptaty po
uptywie 30 dni od dni otrzymania przez pozwanego tego pisma, powodowie rozpoczna
naliczanie odsetek ustawowych za opoOznienie, a sprawa zostanie skierowana na droge
postepowania sagdowego.

Pismo to zostato doreczone pozwanemu W dniu 5 maja 2020 r.

Dowdd: pismo powoddow z dnia 4 maja 2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k.

().
Sad ocenil dowody, jak nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednit dokumenty powotane powyzej oraz
dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony.

Sad uwzglednit dokumenty prywatne i urzedowe powotane w stanie faktycznym. Ich
autentyczno$¢ 1 wiarygodnos$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazt
ku temu podstaw z urzedu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wziat pod uwagg takze przepisy art. 229 k.p.c.
1230 k.p.c. W graniach dyspozycji tych przepisow Sad uwzglednit te okolicznosci zgltoszone
przez strony, ktore pozostawaly bezsporne migdzy nimi.

Zeznania powoda zashugiwaty w catoéci na wiare bowiem byty spontaniczne, logiczne
1 wewngtrznie spojne, a nadto korespondowaly z zebranymi w sprawie dokumentami. byly tez
prawdopodobne w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. Pomimo, ze powod byt
niewatpliwie zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnigciem procesu zeznawal w
sposob obiektywny. W ocenie Sadu brak byto podstaw, aby zakwestionowac¢ te zeznania w
jakimkolwiek zakresie.

Sad odstapit od przeprowadzenia dowodu z przestuchania powodki (...) (...), albowiem
z do$wiadczenia Sadu w podobnych sprawach wynika, iz przeprowadzenie takiego dowodu
spowodowatoby jedynie nicuzasadniong zwloke¢ w rozpoznaniu sprawy. W ocenie Sadu
wszelkie niezb¢dne informacje zostaty udzielone przez powoda (...) (...) — jako strony po rowno
z powodka (...) (...) zorientowanej w sprawie.

Sad oddalit wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Podstawe
prawna tych rozstrzygnie¢ stanowit art. 2352 § 1 pkt 2) k.p.c. Dowdd ten bylyby nieprzydatny
dla rozstrzygnigcia sprawy, a jego przeprowadzenie spowodowatoby jedynie nieuzasadniong
zwloke w jej rozpoznaniu. Wnioskowany przez obie strony dowody z opinii biegtego sagdowego
bytyby ponadto w realiach niniejszej sprawy dowodem nieistotnym z uwagi na uwzglednienie
przez Sad najdalej idagcego zarzutu powodow, dotyczacego niewaznosci umowy kredytu, jak
rowniez brak sporu, co do kwot uiszczonych przez powoddw na rzecz pozwanego w wykonaniu
umowy
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadan gtdwnych tj. ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z dnia
25 maja 2007 r. i zadania zaplaty z tytulu nienaleznego S$wiadczenia, zastugiwalo na
uwzglednienie w calosci. W konsekwencji brak bylo podstaw do rozpoznania zadania
ewentualnego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze wskazuje sie, ze
interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie si¢ wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochron¢ jego prawnie chronionych interesow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
w przysztosci (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.) Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, Tom |, Lex/el. 2019, uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi
istnie¢ obiektywnie, a ci¢zar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu.
Powodowie wystgpili co prawda z dalej idgcym zgdaniem o zaptate, ale dotyczy ono jedynie
dotychczas uiszczonych na rzecz pozwanego §wiadczen. Migdzy stronami istnieje spdr co do
waznosci umowy, ktoéra naklada na powodOw obowigzek $wiadczenia rat kredytowych.
Ustalenie niewazno$ci taczacej strony umowy bedzie mie¢ konsekwencje dla okreslenia
sytuacji prawnej powodow na przysztos$¢ i zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym
tle. Rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci umowy kredytu bedzie kluczowe dla ustalenia
obowigzku §wiadczenia powodow w przysztosci

Strony zawarly umowe kredytu uregulowang w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z
dnia 29 sierpnia 1997 r. tj. (Dz.U. 2002.72.665 ze zm.). Umowa kredytu jest umowg nazwang,
dwustronnie zobowigzujaca, a jezeli przewiduje obowigzek zaptacenia bankowi odsetek i
prowizji — takze odptatng. Obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
okreslonej kwoty kredytu. Kredytobiorce obcigza obowigzek zwrotu kwoty kredytu oraz
zaptacenia odsetek i prowizji, o ile zostaly przewidziane w umowie. Przedmiotem kredytu musi
by¢ okreslona kwota pieni¢zna. W umowie powinny by¢ precyzyjnie okreslone zasady splaty
kredytu.

Powodowie zwrdcili si¢ do Banku z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego w
kwocie 150.000 zt. Z zeznan (...) (...) wynika, ze wraz z zong byt zainteresowany uzyskaniem
kredytu w zlotowkach, gdyz w takiej walucie miata by¢ oplacona transakcja nabycia
nieruchomos$ci. We wniosku przygotowanym przez Bank zaznaczono, ze walutg kredytu jest
CHF. W umowie kredytu z dnia 25 maja 2007 r. wskazano inng kwote - 66.160,90 CHF. Kwota
ta nie zostata oddana do dyspozycji powoda. Oddane do dyspozycji powoda srodki stanowity
réwnowartos¢ oznaczonej w umowie kwoty 66.160,90 CHF, po jej przeliczeniu na polskie ztote
wedtug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia srodkow. Z powyzszego wynika, ze udzielony
powodom kredyt jest kredytem denominowanym.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywato
mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U.
Nr 165, poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano do art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyplaty albo sptaty kredytu, oraz
ust. 3, w $wietle ktorego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
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waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitatowo-
odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkow przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku.

Kredyt denominowany do waluty obcej nie zostat zdefiniowany ustawowo, jednak
powszechnie przyjmuje si¢, ze jest to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktorego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Jest to kredyt ztotowy, w ktorym na skutek denominacji saldo
kredytu jest wyrazane w walucie obcej, do ktorej zostal denominowany. Po ustaleniu salda
kredytu w walucie obcej umowa moze przewidywac wyptate (uruchomienie) kredytu w walucie
polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na ztote polskie po kursie
waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku takich kredytéw kredytobiorca moze
dokonywac¢ sptaty rat kapitatowo-odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostat
denominowany, badz w walucie polskiej po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie obcej
wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnoSci raty polskiej po przeliczeniu wedtug kursu
wymiany walut na dany dzien. W wykonaniu umowy o0 kredyt denominowany nie dochodzi do
faktycznego zakupu przez bank waluty 1 jej sprzedazy klientowi, ktory dokonuje splaty, a
wszelkie operacje z waluta wykonywane sg wytacznie ,,na papierze”, dla celow ksiggowych,
jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktorgkolwiek ze stron
(por. wyroki SA w Warszawie z 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13, i SA w Szczecinie z
14 maja 2015 ., | ACa 16/15).

Podpisujac umowe kredytu w dniu 25 maja 2007 r. powodowie nie posiadali wiedzy co
do kwot, jakie otrzymaja w walucie polskiej w momencie uruchomienia kredytu. Pozostawali
zatem w niepewnosci co do faktycznej wysokosci udzielonego im kredytu. Zawarte w umowie
kredytu postanowienia umowne dotyczgce przeliczania kwoty udzielonego kredytu na walute
CHF stanowity element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358 § 2 k.c., ktdrej celem
byto utrzymywanie wartosci $swiadczen w czasie (por. wyrok SN z 22.1.2016 r., | CSK
1049/14). Kredyt zaciagnigty przez powodow byt kredytem w ztotych polskich. W takiej
walucie byt wyptacony i sptacany. Kredyt byt przeznaczony na sfinansowanie nieruchomosci
na terenie Polski w ztotych polskich i powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu
wytacznie w ztotych polskich. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw aby oceniaé
zaciagnigty przez powodOw kredyt jako walutowy.

Analiza postanowien umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze w chwili jej zawarcia
nie doszto do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. W § 37 Regulaminu
przewidziano, ze wyptata kredytu wymienialnego nastgpuje w ztotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty, a splata kredytu nastepuje w
ztotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku w chwili sptaty. Wyptata
kredytu nastgpita juz po zawarciu umowy. Z powyzszego wynika, ze w dniu zawarcia umowy
kredytu ostateczna kwota udzielanego kredytu nie byta znana ani powodom, ani pozwanemu.
Kwota §rodkdw oznaczanych w tres§ci umowy kredytu nie byla tozsama z kwotg kredytu
sptacanego przez powoda. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku,
wyrazone w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt | Aca 448/19), ktory — w konteks$cie
art. 69 Prawa bankowego — wskazat, ze w waznej umowie kredytu musi wystepowac tozsamosé
pomigdzy kwotg i walutg kredytu, kwotg $rodkow pienigznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwotg jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z
odsetkami. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze umowa kredytu z dnia 25 maja 2007 r. jest
niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego ex tunc, z uwagi na
brak precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowito to oczywiste naruszenie
art. 69 Prawa bankowego, statuujgcego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.



Sygn. akt XVIII C 1133/20

O niewazno$ci umowy Kredytowej przesadzal rowniez brak precyzyjnego okreslenia
wysokos$ci $wiadczenia Kredytobiorcy. Ustalanie przez Bank w sposob dowolny kursow walut,
w tym CHF, i postugiwanie si¢ tymi kursami do okreslenia wysoko$ci raty splacanej przez
powoda wykraczalo poza zasade swobody umow okreslong w art. 3531 k.c. Za sprzeczne z
naturg stosunku zobowigzaniowego nalezy uzna¢ przyznanie w umowie uprawnienia dla jednej
ze stron do ksztattowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony (por. uchwata
(7) SN z 22.5.1991 r., IIT CZP 15/91). Jezeli oznaczenie $wiadczenia zostato pozostawione
jednej ze stron, powinno by¢ oparte na obiektywnej podstawie, a nie zalezne od swobodnego
uznania strony. Zastosowany w umowie miernik waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposob
obiektywny i precyzyjny. W realiach niniejszej sprawy okreslenie wysokosci §wiadczenia
powodow — sptacanej raty kredytu w ztotych polskich — zalezato od dowolnego uznania Banku,
ktory stosowat ustalone przez siebie kursy zakupu i sprzedazy CHF. Takie uregulowanie jest
sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego 1 skutkuje niewazno$cig umowy (por. wyrok
SA w Warszawie z 30.12.2019 r., VI ACa 361/18; wyrok SA w Warszawie z 23.10.2019r., V
ACa 567/19).

W zwiazku z powyzszym brak precyzyjnego okreslenia wysokosci kwoty kredytu, jak
i $wiadczen kredytobiorcOw skutkowal niewazno$cig umowy ex tunc z uwagi na sprzeczno$é
tre$ci umowy z art. 353 k.c. i art. 69 prawa bankowego. W myél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy. W mysl art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia
dotknigta jest tylko czg$¢ czynnosci prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznos$cia czynnos¢
nie zostalaby dokonana. W ocenie Sadu, bez postanowien dotyczacych mozliwosci
ksztattowania przez Bank wlasnego $wiadczenia tj. kwoty kredytu oraz $wiadczenia
kredytobiorcow, bez klauzuli denominacyjnej, ktoérej zakres nie zostal w zaden sposéb
ograniczony, przedmiotowa umowa kredytu nie zostataby zawarta. To przesadza o niewaznosci
catej kwestionowanej umowy.

Niewaznos$ci przedmiotowej umowy nie konwalidowata powotana wyzej tzw. ustawa
antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. Znaczenie tej ustawy sprowadzato si¢ do usankcjonowania
praktyki zawierania umow o kredyt denominowany lub indeksowany bez wyraznej podstawy
ustawowej. Przepisy tej ustawy nie skutkowaty sanowaniem wadliwosci takich umow
zawartych przed jej wejSciem w zycie, naruszajacych obowigzek okreslenia §wiadczen obu
stron (por. wyrok SA w Biatymstoku z 14.12.2017 r., I ACa 447/17). Dopuszczalno$¢
denominacji co do zasady nie oznacza dopuszczalno$ci zapisow umownych okreslajacych
mozliwo$¢ denominacji lub indeksacji przez banki w sposéb dowolny i jednostronny.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zaktadajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw
do przyjecia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 8 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego
i art. 353! k.c., nalezy stwierdzi¢, ze w kwestionowanej umowie wystepuja klauzule abuzywne,
ktore skutkujg niewazno$cig umowy.

Ochronie konsumenta stuza regulacje art. 385* k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 385° k.c.,
dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentow
i sagdowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu
prawnego stanowito implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i miaty na celu wzmocnienie
poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego
druga strong jest przedsigbiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, iz jak wskazano w
preambule powyzszej dyrektywy: ,,Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien
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Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu
bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisOw prawa krajowego bardziej rygorystycznych
niz przewidziane w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron,
w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami
abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego
prawa. Sad, rozpoznajac spraw¢ mi¢dzy konsumentem a przedsigbiorca, moze dokonywaé
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania — czes¢ szczegdlna, wyd. 11, Warszawa 2014, komentarz do art. 385%, uwaga
13). W mysl dominujgcego stanowiska doktryny, ktore pozostaje w zgodzie z prawem unijnym,
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono
skutkow od samego poczatku i ex lege, a sagd winien wzig¢ to pod uwage z urzedu. Oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwata (7) SN z 20.6.2018 roku, 1l CZP 29/17). Sad krajowy obowigzany jest
bada¢ abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek
za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia
4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Gyérfi, sygn. akt C-
243/08).

W art. 385! § 1 k.c. sformutowano przestanki uznania postanowien umownych za
abuzywne, ktorymi s3: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z
konsumentem), ksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie interesOw konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie
przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okreslone postanowienia nie moga zostac¢
uznane za niedozwolone - jezeli zostaty one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz
okreslajg gtowne $wiadczenia stron i sformutowane sg w sposob jednoznaczny.

Poza sporem pozostaje, ze powodowie, jako strona umowy kredytu z dnia 25 maja 2007
r. mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c. Powodowie zawarli przedmiotowa umowe
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, bez zwigzku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowa. Z kolei Bank miat status przedsigbiorcy.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia umowy, na ktérych
tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu — w szczegolnosci chodzi o postanowienia
umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.
385! § 3 k.c.). Cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy 1 wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten
sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢ (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29
listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa 546/11). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powodowie nie mieli wptywu na tre$¢ kwestionowanych postanowien umowy i stanowigcego
jej integralng cz¢s¢ Regulaminu. Powodowie nie negocjowali zadnego z zapisOw umowy i
Regulaminu. Podpisali umowe przygotowang na gotowym druku przez Bank, przedtozona
przez pracownika Oddzialu Banku Gospodarki Zywnoséciowej w (...). Przed podpisaniem
umowy powodowie nie otrzymali jej projektu do wgladu. Nie zostali poinformowani o sposobie
ustalania kurséw CHF przez Bank, ani o sposobie przeliczania rat wyliczonych w walucie CHF
na walute splaty czyli na zlotowki. Postanowienia umowy byly ujete we wzorcu
zaproponowanym przez Bank, ktory nie podlegal negocjacjom. W orzecznictwie wyrazono
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poglad, zgodnie z ktérym nawet jezeli konsument znat i rozumiat tres¢ danego postanowienia
oraz zgodzil si¢ na wprowadzenie go do umowy, mozna je uzna¢ za nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli tresci tego postanowienia nie sformulowano w toku negocjacji z
konsumentem (por. wyrok SA w Biatymstoku z 30 sierpnia 2018 r., | ACa 316/18).

Powodowie zakwestionowali zapisy § 4 ust. 1 umowy kredytu oraz 8 37 ust. 1 i 2
Regulaminu, a takze 8 38 ust. 1 i 2 Regulaminu, dotyczace sposobu przeliczania rat sptacanego
kredytu z CHF na ztotowki oraz stosowania ustalonego przez Bank kursu kupna waluty do
ustalenia kwoty wyptacanego kredytu i kursu sprzedazy waluty do ustalenia kwoty splacanej
raty kredytu w ztotowkach. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje si¢, ze za postanowienia
umowne mieszczace si¢ w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe. Za takie
uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"),
ktore wigza si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (por. orzeczenie SN z 11.12.2019r. V
CSK 382/18). Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym zastrzezone w umowie
klauzule waloryzacyjne okreslajg gtowne $wiadczenie kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten
sposob nalezy tez oceni¢ postanowienia umowne stanowigce czeS¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt 111 CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia
9 maja 2019 roku, sygn. akt | CSK 242/18, nie publ.). Jednoczesnie, jak trafnie wskazat TSUE
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C-26/1312, poprzez umowe¢ kredytowa
kredytodawca zobowigzuje si¢ gléwnie udostepnic¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieni¢zna,
za$ kredytobiorca — glownie splaca¢ t¢ sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z
odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktora
musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyptaty i okreslonej sptaty. Okoliczno$¢, ze kredyt
musi zosta¢ sptacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem ptatnosci,
lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowej.

W zwiazku z powyzszym, nalezato uznac, iz klauzule waloryzacyjne w przedmiotowej
umowie kredytu okre$lajg podstawowe $wiadczenia stron. Zastosowanie mechanizmu
waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysokosci podlegajacego splacie, w nieznanej
wczesniej wysokosci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi rowniez swoj skutek wzgledem
odsetek od kapitatu kredytu, albowiem te naliczane s3 od kwoty kapitatu, wyrazonej we
frankach szwajcarskich. Zakwestionowane klauzule nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny, a w konsekwencji podlegaja one badaniu pod katem abuzywnosci stosownie do
art. 385! § 1 zd. 2 k.c. Nie speliaja wymogu jednoznacznosci zapisy umowy i Regulaminu, z
ktérych nie wynika kwota udzielonego kredytu i kwoty obcigzajacych kredytobiorce rat. Kwota
kredytu nie byla mozliwa do ustalenia na dzien zawarcia umowy Kkredytu, podobnie raty
kredytu. Regulamin nie precyzuje w jaki sposob Bank ustala kursy sprzedazy i kupna waluty
CHF. W chwili zawarcia umowy powodowie, jak i pracownicy Banku nie znali konkretnej
wartos$ci, ktora miata si¢ pojawi¢ w dniu uruchomienia kredytu. Umowa i Regulamin nie
okreslaly, w jaki sposob Bank ustalat kursy kupna i sprzedazy walut. Ponadto okolicznos$ci
zawarcia umowy $wiadcza o abuzywnosci kwestionowanych zapisow (art. 3852 k.c.).
Powodowie w chwili zawarcia umowy nie zdawali sobie sprawy, ze kurs CHF moze wzrosng¢
nawet dwukrotnie. Gdyby byli tego $wiadomy nie zawarliby z Bankiem kwestionowanej
umowy. W oceniec Sadu nie zmienia tego fakt podpisania przez powodOw oswiadczenia
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przygotowanego przez Bank, o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytow hipotecznych/budowlanych/gotdowkowych/pozyczki hipotecznej.
Dokument ten stanowi kolejny wzorzec przygotowany przez Bank. Z zeznan (...) (...) wynika,
ze ryzyko kursowe nie zostato nalezycie omoéwione przed podpisaniem umowy. Nie ma tam
informacji, ze wzrost kursu moze by¢ dwukrotny w stosunku do kursu z chwili zawarcia
umowy. Ponadto o$wiadczenie to nie jest zgodne z prawda co do wyboru oferty kredytu
walutowego, bowiem jak wynika z wiarygodnych zeznan (...) (...), powodowie nie posiadali
zdolnosci kredytowej aby uzyskac kredyt w ztotowkach.

Zakwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty ich interesy. W orzecznictwie
wskazuje si¢, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ si¢ rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami mozna wi¢c uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, badz wywotania btednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego
niewiedzy lub naiwnosci (por. wyrok SA w Warszawie z 9.5.2013 r., VI ACa 1433/12).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow na jego nickorzy$¢. Obydwa te Kkryteria — sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta — powinny by¢ spelnione tacznie (por.
powotany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK 635/03 1
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt | CK 832/04, niepubl.).

Naruszenie interesOw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco" narusza
jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierOwnowaga
praw 1 obowigzkoéw stron (nierdwnowaga kontraktowa) na niekorzys$¢ konsumenta jest istotna,
znaczaca. Znaczgca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy 1 stuszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢ spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedacg zrodtem tej nierdownowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 roku, sygn. akt | CSK 125/15). Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko
1 zaliczy¢ tu mozna, migdzy innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci organizacyjne,
wprowadzenie w btad oraz inne ucigzliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia
do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesOw
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np.
renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Zakwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne, zawarte 8 4 ust. 1 umowy
kredytu oraz § 37 ust. 1-2 i § 38 ust. 1-2 Regulaminu ksztattujg relacj¢ Banku z konsumentem
w sposob dalece nieprawidiowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej rOwnowagi
pomigdzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy wpltyw na wysoko$¢ salda
zadluzenia z tytutu kredytu, jak i takze wysoko$¢ kazdej z rat kapitatowo-odsetkowych ma
Sposob tworzenia wewngtrznych tabel kursowych Banku. Nalezy podkresli¢, iz w
przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby poprzednik prawny pozwanego banku
dat powodom swoista pewno$¢ i zagwarantowal mu przejrzysto$¢ oraz klarownos$¢ taczacego
strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i
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znajdujace do nich zastosowanie wzorce umow) winny by¢ dla konsumentow (klientow
bankow) w pelni przejrzyste i zrozumiate. W ocenie Sadu powodowie winni mie¢ jasnos$¢ do
jakich $wiadczen sg zobowigzani. Powodowie winni moc w sposob bezproblemowy wyliczy¢
wysokos¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mie¢ pelng $wiadomos¢ co do salda
zadtuzenia. Za niedopuszczalne nalezy wigc uznac stworzenie Szczegdtowych paragrafow w
umowie kredytu oraz stanowiacym jej integralng cze$¢ wzorcu umowy, objasniajacych
poszczegbdlne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych si¢ do mechanizmu
denominacji, przy jednoczesnym braku zwieztego i zrozumialego dla przecigtnego cztowieka
przedstawienia techniki waloryzacji i zasad tworzenia wewngtrznych tabel kursowych banku.
W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank (poprzednik prawny pozwanego) byt wytacznie
wladnym w zakresie ustalania wysokos$ci kursow walut wskazanych w jego tabeli kursowe;j.

Dalej wskaza¢ nalezy réwniez, iz zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy
kredytu z dnia 25 maja 2007 r. nie precyzowalo sposobu ustalania kursu kupna i kursu
sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewnetrznej tabeli kursow banku. Zawarte w
umowie klauzule okreslaly wytacznie sam mechanizm postgpowania, przewidujac, iz kredyt
mial zosta¢ uruchomiony w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w
banku w chwili wyptaty, a takze, ze kredyt podlega¢ miat sptacie w ztotych, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili sptaty.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego
przeklada si¢ na dowolno$¢ banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym
ksztalcie wewnetrznej tabeli kursow walut obcych decydowat bowiem, w sposéb arbitralny,
wylacznie pozwany (poprzednik prawny pozwanego). Powodowie jako konsumenci nie mieli
ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wpltywu na ustalenie kursu kupna i
sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek réwnowagi stron
umowy kredytu.

W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutéw przez powoddw, pozwany bank nie
sprostal rdwniez cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz jego poprzednik prawny
przedstawil kredytobiorcy w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego
ryzyka wigzacego si¢ z tak skonstruowanym kredytem powigzanym z walutg obca, a W
szczegolnosci, ze przedstawil powodom symulacj¢ zmian kursu waluty obcej (franka
szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz konsument musi
by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne
wahania kurséw wymiany 1 ich wptyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce,
albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedzg powszechna. To na banku jako
profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych
informacji i pouczen. Jak wskazat Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od
kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j
tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych sptat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK
483/18).

W szczeg6lnosci wskaza¢ nalezy, iz obowigzkow banku w zakresie udzielenia
kredytobiorcy informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnigciem kredytu w walucie
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obcej nie wyczerpywalo ztozone przez powodow o$wiadczenie powoda 0 ponoszeniu ryzyka
walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytu. Po pierwsze oswiadczenie to
stanowito w istocie gotowy, w ksztalcie zaproponowanym przez bank formularz przedtozony
powodom do podpisu — a zatem, podobnie jak i cata umowa kredytu przybierato ono charakter
adhezyjny. Po drugie, przedmiotowe o$wiadczenie nie ma zadnego waloru poznawczego. Nie
wyjasnia ono na czym polega przedmiotowe ryzyko, ani nie wskazuje w jaki sposob zmieni si¢
sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kursow walut, zwlaszcza gwattownego wzrostu kursu
CHF w stosunku do zlotego. Przed zawarciem umowy kredytu powodowie nie uzyskali
faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktora to informacja niewatpliwie
wplynetaby na podjecie przez niego decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF, co tez wprost wskazal w toku przestuchania. Jedynie na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia ma niejako pozorny
charakter. Wynika bowiem z niego, iz powodowie dobrowolnie decydowali o wyborze oferty
kredytu w walucie wymienialnej w sytuacji przedstawienia im takze oferty kredytu ztotowego.
Tymczasem ze zgromadzonego w aktach sprawy, wiarygodnego, materiatu dowodowego
wynika, iz pracownik oddziatu Banku Gospodarki Zywno$ciowej w (...) W ogdle nie
przedstawit powodowi oferty kredytu zlotowego, uzasadniajgc to brakiem zdolnosci
kredytowej powoddw dla uzyskania takiego kredytu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powodowie zostali w catosci obcigzeni ryzykiem
kursowym, a ich interes w tym zakresie nie zostal w zaden sposdb zabezpieczony.

Za uznaniem za klauzule niedozwolong postanowienia wprowadzajacego mechanizm
przeliczania walut wedlug kursow okreslonych przez bank w tabeli kursow przemawia nadto,
wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz moggacy per analogiam znajdowaé zastosowanie
réwniez w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
z dnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVl AmC 1531/09), w ktérym uznano za niedozwolone
I zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu
umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF o tresci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe sptacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia usytuowane w: § 4
ust. 1 umowy kredytu oraz § 37 ust. 1-2 i § 38 ust. 1-2 Regulaminu — w zakresie, w jakim
przewiduja mechanizm denominacji kwoty kredytu i1 waloryzacji kwoty $wiadczenia
kredytobiorcy — ksztattujg obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja jego interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze zakwestionowane przez powoda
zapisy umowy i Regulaminu stanowig klauzule abuzywne i nie wiaza powoda (art. 3851 § 1
k.c.).

Usunigcie kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych skutkuje
niewazno$cig catej umowy, bowiem nie jest mozliwe wykonywanie umowy w ksztalcie
pozbawionym zakwestionowanych klauzul. W $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak uscisla odnoszac si¢
do tejze kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢
zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o
charakterze uzupetniajgcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunatu
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wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych rozwigzanie umowy jako
catosci narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni
ponidstby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco
Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzesnia
2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. W wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (C-260/18) TSUE uznat, Ze mozna uniewazni¢ cata umowe, jesli zawarto
w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej
decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednocze$nie, ze w sytuacji, gdy usunigcie
nieuczciwych warunkow umowy zmienia charakter tej umowy 1 jej gldowny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy.

Z orzecznictwie SN wynika, ze uzupetnianie nickompletnej umowy po wyeliminowaniu
z niej klauzul abuzywnych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132).
Konstrukcja zastosowana w art. 385 § 2 k.c. stanowi implementacje do Krajowego systemu
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma
realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechgcajgc profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych
umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de
Credito, ECLI:EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikajag z wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 roku w sprawie Dziubak (C-260/18) — cho¢ sprawa ta dotyczyta kredytu
indeksowanego, a nie denominowanego kursem CHF. Trybunal wskazal, ze sad nie moze
samodzielnie uzupeli¢ luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, nieuczciwe warunki dotyczace rdznic
kursowych nie moga by¢ zastgpione zasadami ogdlnymi.

W ocenie Sadu, wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych
prowadzi do wniosku, ze umowa nie zawiera podstawowych elementow konstrukcyjnych.
Zalozeniem umowy bylo oparcie oprocentowanie na stopie LIBOR, adekwatnej do salda
kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z walutg obca (frankiem
szwajcarskim) przektada si¢ na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze
obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe.

Konsekwencja uznania taczacej strony umowy kredytu za niewazng ex tunc, jest to, ze
$wiadczenia speilnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad uznat za zasadne zadanie powoda o zwrot tego, co
$wiadczyt na podstawie tej umowy na rzecz pozwanego w okresie od dnia jej zawarcia do 10
sierpnia 2020 r. tj, kwoty 162.169,02 zt. Okolicznos¢ uiszczenia tej kwoty na rzecz pozwanego
we wskazanym okresie pozostawata bezsporna miedzy stronami.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okreslane jako condictio
sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1
k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢
majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy
artykutéw poprzedzajacych — w tym art. 405 Kk.c. — stosuje si¢ w szczegolnosci do Swiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byt w ogodle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzglgdem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnos¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapita zadna
z przestanek art. 411 k.c. wylaczajacych mozliwos¢ zadania zwrotu §wiadczenia.
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Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu jest
rozliczeniem czystym restytucyjnym (tak: prof. E. Letowska, www.konstytucyjny.pl).
Rozliczenie takie winno opierac si¢ zatem na zatozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy
powstaje roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyta (tzw. teoria dwoch kondykcji).

W konsekwencji uwzglednieniu podlegato roszczenie powoddw o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 134.257,62 zt, ktora to kwota stanowita nienalezne $wiadczenie powodow
(nienaleznie pobrane przez pozwanego splaty rat kapitatowo-odsetkowych kredytu).

Zarzut przedawnienia roszczenia o zasadzenie nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Roszczenie powodow nie wynikato ze stosunku rachunku bankowego, zatem nie miat
zastosowania dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. Zadanie powoddw
nie dotyczyto §wiadczenia okresowego (nieokreslonego z gory co do catkowitej wartosci), co
wylaczato mozliwo$¢ zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art.
118 k.c. W konsekwencji zastosowanie miat 10-letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118
k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). Z kolei zgodnie z art. 120 § 1 zd.
2 k.c., bieg terminu przedawnienia dla kazdej ze stron rozpoczal si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby druga strona podjeta czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Wymagalno$¢ roszczenia jest to moment, w ktorym wierzyciel moze zadac
od dhuznika spetnienia $wiadczenia 1 jest to pojecie odmienne niz zwtoka czy op6znienie w
$wiadczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2017 roku, sygn. akt
1 ACa 122/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt II1 CSK 36/14).
Okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu
okolicznosci, a w szczegolnosci od rodzaju $wiadczenia. Chwila ta nie moze by¢ okreslona in
abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego zobowigzania. Przy ocenie
przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy
uznanej za niewazng nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajagce do wykonania
zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan respektuja trudno méwi¢ o wymagalnosci roszczen.
Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z nienaleznego $wiadczenia, spelnionego w wykonaniu bezwzglednie niewazne;j
czynno$ci prawnej rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym uprawniony (zubozony) mogt w
najwczesniej mozliwym terminie wezwac zobowigzanego (bezpodstawnie wzbogaconego) do
zaptaty — art. 120 § 1 zd. drugie i art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 k.c. (tak Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 633/17; por. takze powotane
tam wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt Il CSK 625/08 i z dnia
30 sierpnia 1972 r. 111 CRN 156/72, Lex nr 7129).

W ocenie Sadu powodowie mogli wezwa¢ do zwrotu nienaleznego $wiadczenia dopiero
z chwilg powzigcia wiedzy na temat klauzul abuzywnych i niewazno$ci umowy. Wobec
powyzszego nie uptynal jeszcze termin przedawnienia przystugujacego powodowi roszczenia
o zaplate.

Okreslajac date, od ktorej pozwany opo6znia si¢ ze zwrotem nienaleznego swiadczenia
nalezato uwzgledni¢ bezterminowy charakter roszczenia 0 zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Zgodnie z regulacjg art. 455 k.c., jesli termin spetnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ speilnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z chwila wezwania
zobowigzanie bezterminowe przeksztatca si¢ z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na
dhluzniku spoczywa obowigzek niezwlocznego spetnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze
jest niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek termin speinienia
$wiadczenia, gdyz wskazany skutek nastgpuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do
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uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr
3, poz. 48, s. 136). W $wietle art. 455 k.c., dtuznik po wezwaniu w razie watpliwos$ci powinien
wykona¢ $wiadczenie w catosci, chyba ze co innego wynika z porozumienia stron lub
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktdry
odpowiadalby pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go in abstracto w
oderwaniu od okolicznosci konkretnego wypadku. Pojecie niezwlocznosci nie oznacza
"natychmiastowej powinnosci §wiadczenia", lecz jedynie spetnienie go "bez nieuzasadnionej
zwtoki", to znaczy w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidtowo dtuznik mogtby je spetni¢
w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje si¢ wigc, ze
jest to ,,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku,
sygn. akt Il CSK 293/06).

Pismem z dnia 4 maja 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty
134.257,62 zt. W pismie tym powodowie poinformowali pozwanego, iz w przypadku braku
zaptaty po uptywie 30 dni od dni otrzymania przez pozwanego tego pisma, powodowie
rozpoczng naliczanie odsetek ustawowych za opdznienie, a sprawa zostanie skierowana na
droge postepowania sgdowego. Pismo to zostalo dorgczone pozwanemu w dniu 5 maja 2020 r.
Zatem od dnia 5 czerwca 2020 r. pozwany pozostaje w opoznieniu ze spetnieniu §wiadczenia,
co uzasadniato zasadzenie odsetek ustawowych od zasagdzonej kwoty naleznosci gldwnej od tej
daty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1. 1 2. wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli dtuznik opodznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienigznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nast¢pstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 3. wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajgc nimi pozwanego jako strong
przegrywajaca proces. W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.817 zt, na ktorg sktadaty si¢ kwoty: 1.000,00 zt tytutem optaty sadowej od pozwu, 10.800,00
zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktore ustalono na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opftat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zt tytutem optaty skarbowe;j
od petnomocnictwa.

SSO Iwona Godlewska
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