Sygnatura akt XVI11 C 1997/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy:  sedzia Ewa Pijanska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym — na podstawie art. 15zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19 (...)
(Dz.U. poz. 374 ze zm. p0z.567,568,695 i 875)

sprawy z powodztwa (...) i (...)

przeciwko Bankowi Millennium Spélce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

o ustalenie 1 zaptate

1. Ustala, ze podpisana przez strony umowa 0 Millekredyt Dom nr (...) z dnia (...)
roku jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 47.974,75 PLN (czterdziesci
siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesigt cztery zlote 75 groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia
zaplaty.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 18.965,94 CHF (osiemnascie
tysiecy dziewieéset szeSc¢dziesiat pie¢ frankow szwajcarskich 94 centymy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia

zaplaty.



4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 2.506,34 CHF (dwa tysiace
piecset szes¢ frankow szwajcarskich 34 centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.

5. Kosztami procesu obciaza pozwanego i na tej zasadzie zasadza od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie 9.117 PLN (dziewigé tysiecy sto siedemnascie zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku

do dnia zaplaty.

SSO Ewa Pijanska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2019 roku (...) i (...) wniesli o ustalenie, Ze umowa o
Millekredyt Dom nr (...) z dnia 31 marca 2006 roku jest niewazna i zasadzenie od pozwanej
Banku Millenium Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie solidarnie na rzecz powodow
kwoty 47.974,75 zlotych oraz 18.965,94 frankow szwajcarskich oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. Powodowie zglosili rowniez zadania ewentualne:
o uniewaznienie umowy o Millekredyt Dom nr (...) z dnia 31 marca 2006 roku w trybie art.
12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i zasadzenie
wplaconych przez powodow kwot oraz kolejne zadanie ewentualne - o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow kwoty tacznie 36.576,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia dokonania faktycznej zaptaty oraz ustalenie, ze
powodow nie wigza postanowienia § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy o Millekredyt Dom nr
(...) z dnia 31 marca 2006 roku. Niniejszy pozew zostat doreczony stronie pozwanej w dniu
11 grudnia 2019 roku. (k.129)

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz zawarli z pozwana w dniu 31 marca 2006
roku umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 101.000 ztotych, ktéra to umowa jest niewazna z
uwagi na tre$¢ jej postanowien zawierajacych klauzule wprowadzajace mechanizm
przeliczania waluty polskiego zlotego na frank szwajcarski wedlug kursu ustalonego
samodzielnie przez pozwana. W ocenie powoddw po wyeliminowaniu zakwestionowanych
postanowien umowa nie bedzie mogta byc¢ realizowana, co winno skutkowac jej
niewaznoscig. Zdaniem powodéw zawarte w umowie klauzule walutowe ksztattujg ich
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy
poprzez pozostawienie wylacznie pozwanej mozliwosci ustalania wysokosci zobowiazania
kredytobiorcow i wplywania na wysokos¢ swiadczenia powodéw. Powodowie zarzucili
réowniez, iz sporne postanowienia umowne nie zostaty z nimi indywidualne uzgodnione, a
okreslaja one gtéwne $wiadczenia stron i sformutowane zostaty w sposob niejednoznaczny.
Wskazane przez powodow przyczyny niewaznosci maja w szczegolnosci naruszaé przepisy
art. 69 ust. 112 ustawy Prawo bankowe oraz art. 58, 3531, 385 i 385'-385° k.c.. (k.5-61)

W pismie procesowym z dnia 13 stycznia 2020 roku, stanowiacym odpowiedz na

pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powodow
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solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem uiszczonych optat skarbowych od zlozonych dokumentéow pelnomocnictw.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowata roszczenie powoddw co do
zasady, jak i co do wysokosci, wskazujac w pierwszej kolejnosci, iz powodowie nie posiadaja
interesu prawnego do zadania stwierdzenia niewaznosci umowy, poniewaz przystuguje im
dalej idace powodztwo, tj. roszczenia o zaplate nienaleznych rat. Strona pozwana podniosta
nadto zarzut przedawnienia roszczenia. W kwestii ewentualnej abuzywnosci klauzul
zawartych w przedmiotowej umowie kredytu, pozwana podniosta, iz warunki umowy
kredytu na etapie w przedkontraktowym, jak i w toku wykonywania umowy byly
przedmiotem indywidualnych negocjacji stron. W ocenie pozwanej to powodowie sami
zawnioskowali o udzielenie kredytu waloryzowanego waluta obcg — frankiem szwajcarskim
i mieli oni $wiadomos¢ ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu
indeksowanego do waluty obcej, co ma potwierdza¢ podpisanie przez nich stosownego
dokumentu, stanowigcego czes¢ procedury ubiegania si¢ o udzielenie kredytu. Pozwana
podniosta takze, ze powodowie mieli mozliwos$¢ sptaty kredytu bezposrednio we franku
szwajcarskim juz od momentu podpisania umowy kredytu, jednak skorzystali z takiej
mozliwosci dopiero w 2012 roku, kiedy to doszio do usuniecia stanu niepewnosci
uznawanego za powod uznania spornych klauzul za niedozwolone. Pozwana podniosta, iz
bedacy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie mechanizm tzw. spreadu walutowego
stanowi rowniez koszt pozwanej i jest on jednoczesnie naturalnym i zwyczajowym
elementem rynku walutowego i nie stanowi ukrytej marzy pozwanej. W tym kontekscie
pozwana powotlala réwniez wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Pozwana
zaprzeczyta rowniez, by ktérykolwiek z zapisow spornej umowy miat charakter abuzywny,
poniewaz sam mechanizm waloryzacji kredytu nie budzi watpliwosci prawnych, a zawarta
z powodami umowa zawierala wszystkie elementy wymagane na gruncie ustawy Prawo
bankowe — w szczegdlnosci, w ocenie pozwanej, zobowigzanie kredytobiorcow byto
mozliwe do okreslenia w dacie zawarcia umowy kredytu. W ocenie pozwanej sporne zapisy
umowy nie stanowily razacego naruszenia interesu powoddw, bowiem biorac pod uwage
okolicznosci faktyczne towarzyszace splacie kredytu, ten indeksowany do franka
szwajcarskiego i tak byt dla nich ekonomicznie korzystny. Nadto strona pozwana podniosta,

iz postanowienia umowy nie byty sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz bank okresla
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wlasne tabele kursowe w oparciu o wartosci rynkowe. Strona pozwana okreslita réwniez, ze
kredyt indeksowany do waluty obcej w przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
przeliczeniowej nie moze by¢ uznany za kredyt ztotowkowy z oprocentowaniem opartym na
LIBOR ani nie moze by¢ rozliczany wedtug kurséow sSrednich NBP, bowiem stopa
referencyjna stracitaby wowczas swdj waloryzacyjny charakter, jednak w przypadku
uznania przedmiotowych postanowienli umowy za abuzywne, przepisy art. 56 i 354 k.c.
stanowia przepisy dyspozytywne, ktore moga je zastapi¢. Wreszcie strona pozwana
podniosta, ze do sytuaci powodow nie maja zastosowania przepisy ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W kwestii wysokosci roszczenia,
strona pozwana zakwestionowata zadanie strony powodowej, wskazujac, iz strona
powodowa w sposdb nieuprawniony przyjmuje mozliwos¢ rozliczenia kredytu jako
ztotowego z jednoczesnym zastosowaniem oprocentowania LIBOR 3M. (k.130-193)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku powodowie rozszerzyli powddztwo
gléwne w ten sposdb, ze wniesli o ustalenie, ze umowa o Millekredyt Dom nr (...) z dnia 31
marca 2006 roku jest niewazna i o zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty
47.974,75 ztotych oraz 18.965,94 frankdw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia doreczenia pozwanej pozwu w niniejszej sprawie do dnia zaplaty oraz
kwoty 2.506,34 frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
doreczenia pozwanej odpisu niniejszego pisma do dnia dokonania zaptaty. Niniejsze pismo
doreczono stronie pozwanej w dniu 14 pazdziernika 2020 roku. (k.774)

W uzasadnieniu strona powodowa wskazatla, iz wskazana wysoko$¢ roszczenia
stanowi efekt aktualizacji dokonanej w wyniku dalszego sptacania rat przez powodow.
Nadto powodowie zazadali takze odsetek ustawowych za opdznienie — od kwot roszczen
wyrazonych w pozwie w terminie od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zapfaty, zas od
kwoty wyrazonej w niniejszym pismie — od dnia jego doreczenia pozwanej do dnia zapfaty.
(k.755-758)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku strona pozwana wniosta o oddalenie
zmodyfikowanego powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych. (k.775-790)
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Sad ustalil co nastepuje.

Powddka (...) ma wyksztalcenie srednie, jest z zawodu ksieggowa, a powdd (...)ma
wyksztalcenie zawodowe i jest z zawodu elektromonterem. W chwili zawierania umowy
kredytu powodowie pozostawali juz w zwiazku matzenskim. Powodka wykonywata prace
zarobkowg, a powdd byt rencista.

Celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodowie planowali budowe
domu w miejscowosci (...), na ktérg to inwestycje potrzebowali srodkéw pochodzacych z
kredytu. Powodowie chcieli uzyska¢ kredyt zltotowkowy, jednak nie mieli zdolnosci
kredytowej do podpisania takiej umowy kredytu, a zalezalo im na szybkim pozyskaniu
srodkéw celem dokoriczenia budowy.

W toku procedury kredytowej powodom nie wyjasniano szczegdétowo mechanizmu
indeksacji do waluty obcej, a w kwestii ryzyka kursowego pracownicy banku zapewniali, Ze
frank szwajcarski jest mocna i stabilng walutg, dlatego wysoko$¢ samych rat nie powinna
ulega¢ duzym zmianom. Powodowie w momencie zawarcia umowy kredytu nie wiedzieli,
ze wysoko$¢ kwoty naleznej im do sptaty moze ulec zmianie.

Dowdéd: Wniosek kredytowy nr (...) (...), zeznania swiadka (...) (...), zeznania powodki (...),
zeznanie powoda (...).

W dniu 2 lutego 2006 roku powodowie ztozyli do banku Millenium S.A. z siedziba
w Warszawie wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego do franka
szwajcarskiego.

Dowdéd: Wniosek kredytowy nr (...) (...).

W dniu 31 marca 2006 roku powodowie zawarli z pozwang Umowe o Millekredyt
Dom, ktoérej przedmiotem bylo udzielenie kredytu w kwocie 101.000 ztotych =z
przeznaczeniem na budowe domu metoda gospodarcza oraz koszty wliczone w kredyt. W
umowie nie znalazt si¢ zapis 0 wysokosci zobowiazania powodéw wyrazonym we franku
szwajcarskim. Okres kredytowania zostal ustalony na 276 miesiecy przy zatozeniu karencji
w ciggu pierwszych 12 miesigcy splaty kredytu, tj. do dnia 11 lipca 2029 roku.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 umowy, kredyt byl indeksowany do franka
szwajcarskiego, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka
szwajcarskiego wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku Millennium w

dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Dalej zapisano, ze po uruchomieniu kredytu lub
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pierwszej transzy kredytu wyptacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo,
informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym
zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysokos¢ kwoty
zaciagnietego kredytu.

Zgodnie zas$ z trescig § 7 ust. 1 rzeczonej umowy, kredytobiorca zobowiazat sie
sptaci¢ kwote kredytu we frankach szwajcarskich ustalong zgodnie z § 2 w ztotych polskich,
z zastosowaniem kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujacego w dniu ptatnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku Millennium S.A.

Nadto, w § 5 ust. 4 Umowy, powodowie oswiadczyli, Ze wraz z wnioskiem
kredytowym otrzymali pismo ,Informacja dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” i
zapoznali si¢ z nim. W treSci wzmiankowanego dokumentu znalazta si¢ informacja, ze
zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany
kurséw walutowych, w konsekwencji czego zaréwno rata splaty, jak i wysokos¢ zadtuzenia
tytutem zaciggnietego kredytu przeliczona na zlotowki na dany dzien podlega ciagtym
wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty, a nadto kredyty walutowe, mimo
atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazac si¢ drozsze na
skutek wzrostu kursow walutowych.

Dowéd: Bezsporne, nadto Umowa o Millekredyt Dom nr (..) (...), Oswiadczenie o
udzieleniu kredytu z dnia 31 marca 2006 roku (...), Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sig o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej (...).

Natomiast bedacy, stosownie do tresci § 1 pkt 2 umowy, jej integralna czescia,
Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej Banku
Millenium S.A., w § 8 ust. 3 stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty
splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kuréw Walut Obcych z dnia splaty. Z kolei § 8 ust. 4
przewidywat, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej Kredytobiorca

moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate sptaty z rachunku w walucie,
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do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie
Banku.

Umowa i regulamin w dniu zawierania umowy nie przewidywaly przy tym
ograniczen ani kryteriow w okreslaniu przez pozwana kursow w tabelach kursow
obowiazujacych w banku.

Dowéd: Bezsporne, nadto Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustugi
bankowosci hipotecznej Banku Millenium S.A. (...).

Oprocentowanie kredytu ustalono jako sume stawki bazowej LIBOR 3M dla
waluty, w ktorej zostal udzielony kredyt (franka szwajcarskiego), ktory wynosit 2,31%, oraz
marzy banku Millenium S.A. w wysokosci 1,30 % (zgodnie z § 6 pkt 3 umowy). Jednoczesnie
procentowanie kredytu ulegato zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M, ktora zmieniata si¢ w cyklu kwartalnym (jak stanowi § 6 pkt 4 i 5 umowy).

Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu ustalono hipoteke kaucyjng do kwoty
171.000 ztotych ustanowionej na nieruchomosci potozonej w (...), gmina (...), dziatka (...
wpisana do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) Wydziat Ksiag
Wieczystych, nadto cesje na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci, na ktdrej zostanie ustanowiona przedmiotowa hipoteka oraz cesje
na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy (...). Dodatkowo do czasu
otrzymania przez banku prawomocnego wpisu powyzszej hipoteki, jako zabezpieczenie
ustalono ubezpieczenie kredytéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy
zawartej przez bank z Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji CIGAN STU S.A. (zgodnie
z trescig § 9 pkt 1i 2 umowy).

Dowéd: Bezsporne, nadto Umowa o Millekredyt Dom nr (...) (...).

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedtug standardowego
WZzorca umownego stosowanego przez pozwang. Postanowienia umowy, w szczegolnosci te
dotyczace mechanizmu indeksagji, nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami —
zaproponowana powodom umowa byla juz przygotowana i gotowa do podpisu
(powodowie nie mogli wzia¢ egzemplarza umowy do domu celem zapoznania si¢), a poza
wysokoscig kwoty udzielanego kredytu i okresem jego sptaty nie mieli oni mozliwosci
modyfikadji jakiegokolwiek zapisu umowy.

Dowdéd: zeznania swiadka (...) (...), zeznania powddki (...), zeznanie powoda (...).
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Kredyt zostal uruchomiony w dniach: 19 kwietnia 2006 roku w kwocie 51.000
ztotych, 19 czerwca 2006 roku w kwocie 39.999,99 ztotych oraz 23 kwietnia 2007 roku w
kwocie 10.000 ztotych.

Dowéd: Bezsporne, nadto Zaswiadczenie o udzieleniu kredytu hipotecznego z dnia 7
sierpnia 2019 roku (...).

Z dniem 1 pazdziernika 2011 roku zmianie ulegly postanowienia Regulaminu
kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej — w § 8 ust. 3
regulaminu wskazano, ze Tabela Kursow Walut Obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz
dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych poszczegolnych par walut przy mozliwym
odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wigekszym niz 10% od kwotowan
rynkowych, a w przypadku, gdy Tabela Kursow Walut Obcych ustalana jest w danym dniu
co najmniej dwukrotnie, do ustalenia raty przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej
waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kursow obowigzujacych w dniu platnosci
raty”. Na mocy aneksu podpisanego w dniu 23 marca 2012 roku, od 19 kwietnia 2012 roku
powodowie sptate kredytu realizowali przez zaptate rat bezposrednio we franku
szwajcarskim.

Dowéd: Bezsporne, nadto Aneks nr 1/2012 z dnia 31 marca 2006 roku (...), informacja o
zmianie Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej (...),
Regulamin kredytowania 0séb fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej Banku Millenium
S.A. (...).

Wedlug stanu na dzien sporzadzenia zaswiadczenia przez pozwana (z dnia 12 lipca
2019 roku) powodowie wplacili pozwanej facznie 47.974,75 ztotych oraz 18.965,94 frankéw
szwajcarskich. Jednoczesnie do dnia 2 pazdziernika 2020 roku wptacili oni dodatkowo kwote
2.506,34 frankéw szwajcarskich.

Dowdéd: Zaswiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego (...),
potwierdzenia przelewow (...).

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2019 roku, powodowie zlozyli pozwanej reklamacje w
zwiazku z abuzywnoscia zastosowanych klauzul umownych i niewtasciwym rozliczaniem
umowy oraz wezwali Bank Millenium S.A. z siedziba w Warszawie do zaptaty kwoty
36.444,59 zlotych tytulem zwrotu nadptaconych rat kredytu wynikajacych z niewaznosci

klauzul umownych zwigzanych z indeksacja wypltaconej kwoty kredytu i sptacanych rat do
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kursu franka szwajcarskiego na podstawie kursu ustalanego jednostronnie przez bank.

Dowéd: Pismo powoddw z dnia 3 wrzesnia 2019 roku wraz z dowodem nadania i
doreczenial (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw sktadanych przez
strony postepowania do akt sprawy, w tym w szczegolnosci tych zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu z dnia 31 marca 2006 roku, a takze na podstawie zeznan swiadkow (...), (...) i
powodow.

Znajdujace si¢ w aktach sprawy dokumenty co do zasady nie byly kwestionowane
przez strony, a w ocenie Sadu brak bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwos¢ fakty
wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze uznano, ze dowody z tych dokumentéw
tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare, materiat dowodowy.

Sad wuznal wiarygodno$¢ wyliczent strony powodowej, ktore byly poparte
dokumentami wystawionymi przez pozwany Bank.

Sad wuznal za wiarygodne zeznania (..), byly one bowiem spdjne
i rzeczowe oraz znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnosci zeznaniach powoddéw oraz przedstawionej
przez strony dokumentacji. Jednoczesnie zeznania te Sad wykorzystal jedynie w zakresie, w
jakim $wiadek przyznat, iz zdarzaty sie sytuacje, ze klienci, ktérzy wnioskowali o zawarcie
umowy kredytu hipotecznego, mieli zdolnos¢ kredytowa tylko dla kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego oraz ze ksztalt przygotowanej przez bank umowy o kredyt nie
podlegat negocjacjom stron. Nadto swiadek okreslit, Ze klienci banku nie mieli sSwiadomosci,
jaka bedzie realna kwota pozostajaca im do splaty. Zeznania swiadka (...) Sad wykorzystat
jedynie w zakresie, w jakim $wiadek stanowczo okreslita, ze klientom banku nie ttumaczono
mechanizmu spreadu.

W pozostalym zakresie Sad pominal zeznania zaréwno tych swiadkéw, jak i
zeznania $wiadkdéw (...) i (...) majac na wzgledzie, Ze wymienione osoby przyznawaly sie do
niepamieci co do okolicznosci zawarcia umowy kredytu przez samych powoddéw badz w
ogole nie braty w nim udziatu.

Sad nadat przymiot wiarygodnosci takze zeznaniom powodoéw, albowiem byty one

spontaniczne, logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci. Ich zeznania pozwolity na
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ustalenie catoksztattu okolicznosci faktycznych zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej
— w szczegoOlnosci wymienieni opisali przebieg wydarzen bezposrednio poprzedzajacych jej
podpisanie i konsekwentnie okreslali, ze przedstawiciele banku zaoferowali im kredyt
indeksowany kursem franka szwajcarskiego, poniewaz nie uzyskali oni zdolnosci
kredytowej do zawarcia umowy o kredyt ztotbwkowy. Nadto przedstawiali oni kredyt we
frankach jako rozwiazanie dalece bardziej korzystne, niezwykle stabilne i mato ryzykowne.
Zeznania powodow pozwolily na ustalenie, iz nie zostali oni uswiadomieni co do
szczegOtow zwiazanych z mechanizmem przeliczania rat wedtug kursu publikowanego w
wewnetrznej tabeli banku, w szczegdlnosci nie przedstawiono im symulacji ksztattowania
sie ryzyka zwigzanego z dowolng zmiana kursu franka szwajcarskiego. Jednoczesnie zeznali,
iz nie mieli mozliwosci negocjowania warunkéw umowy kredytu. Zeznania powoddéw nie
budzily przy tym watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia Zzyciowego oraz powszechnie
znanych faktéw. W czasie, kiedy byta podpisywana umowa w mediach powszechna byta
akceptacja tzw. ,kredytow frankowych”, a zdecydowana wigkszos¢ ekspertow z zakresu
ekonomii, ktorzy wypowiadali si¢ publicznie przedstawiala te produkty jako bardzo
korzystne, bagatelizujac ryzyko kursowe. W tych okolicznosciach nie ma podstaw, aby
uznaé, ze wiedza powoddw jako osob niewyedukowanych w zakresie bankowosci
pozwalata im na jasne zrozumienie mechanizmu umowy i w pelni s$wiadome
zaakceptowanie ryzyka.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2020 roku Sad, dziatajac na podstawie art. 235 § 1
pkt 2 k.p.c., oddalit wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow (...),
(...) i (...). Z faktéw przytoczonych przez strone pozwang nie wynika bowiem, by niniejsi
Swiadkowie mieli bra¢ udzial bezposrednio w zawieraniu umowy kredytowej przez
powoddw, a zatem nie maja wiedzy co do okolicznosci zwigzanych z zawarciem tej
konkretnej umowy, a fakty, na ktore mieliby zeznawa¢ nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia lub nie byty sporne. Fakt obowiazywania w banku okreslonych procedur nie
oznacza bowiem automatycznie, Zze znalazly one zastosowanie w tym konkretnym
przypadku i nie moze wptynac na ocene tresci kwestionowanych klauzul indeksacyjnych.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2020 roku Sad, dziatajac na podstawie art. 2352 §
1 pkt 2 k.p.c., oddalit wniosek pozwanej i powoddw o przeprowadzenie dowodu z opinii

biegltego z dziedziny finanséw, bankowosci oraz rachunkowosci. Sad ocenit ten wniosek jako
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nieistotny i zmierzajacy do przediuzenia postepowania — nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest sama konstrukcja kredytu indeksowanego
do waluty obcej i zastosowanego w jej ramach mechanizmu spreadu, a konkretne zapisy

umowy kredytu denominowanego zawartej przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

W niniejszej sprawie powodowie sie¢ zasadzenia od Banku kwoty 47.974,75 ztotych
oraz tacznej kwoty 21.472,28 frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w konsekwengji uznania, ze podpisana z pozwang umowa kredytowa jest
niewazna.

Bezspornym miedzy stronami byto to, Ze w dniu 31 marca 2006 roku podpisaty
umowe o kredyt hipoteczny, na mocy ktorej pozwana udzielita powodom kredytu w
wysokosci 101.000 ztotych, ktdry to kredyt waloryzowany byt kursem franka szwajcarskiego
i miat zostac¢ sptacony w zréznicowanie oprocentowanych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Strony odmiennie ocenialy jednak charakter zapisow umowy. W szczegdlnosci
strona powodowa podnosita, Ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi
na istniejgce w niej klauzule wprowadzajace mechanizm przeliczania waluty polskiego
ztotego na frank szwajcarski wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwana.
Zdaniem powodow zawarte w umowie klauzule walutowe ksztattujg ich prawa i obowiazki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy poprzez wytaczna
mozliwos$¢ pozwanej do ustalania wysokosci zobowigzania kredytobiorcy i wplywania na
wysoko$¢ swiadczenia powoddw. Powodowie podnosili rdwniez, iz sporne postanowienia
umowne nie zostaly z nimi indywidualne uzgodnione, nadto okreslaja one gléwne
$wiadczenia stron i sformutowane zostaly w sposob niejednoznaczny. W ocenie powodow
po wyeliminowaniu zakwestionowanych postanowienn umowa nie bedzie mogta by¢
realizowana, co winno skutkowac jej niewaznoscia.

W odpowiedzi strona pozwana staneta na stanowisku, iz zapisy taczacej strony
umowy kredytu sa zgodne z przepisami prawa i byly indywidualnie uzgodnione z
powodami, ktdérzy zostali odpowiednio pouczeni o ryzyku kursowym, zas wybdr kredytu

indeksowanego do franka szwajcarskiego byl dla nich ekonomicznie korzystny, a w
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konsekwencji — brak jest podstaw do kwestionowania przez niego waznosci umowy.
Pozwana podnosita rdwniez, ze powodowie nie maja interesu prawnego do wytoczenia
powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy, a samo roszczenie o zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczent ma btednie okreslong wysokosc i jest przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, w sprawie niezbednym bylo w pierwszej kolejnosci
zbadanie postanowien faczacej powoddéw i pozwany bank umowy kredytu - celem
ustalenia, czy byty one dla stron wiazace.

Zgodnie z trescig przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedtug ustepu 2. pkt. 2
powyzszego artykutu, umowa kredytu winna okresla¢ jego kwote i walute. Tres¢
cytowanych regulacji kaze okresli¢, iz miedzy kwota i waluta kredytu, kwota $rodkow
pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktorej
zwrotu bankowi wraz z odsetkami kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢
tozsamosc.

Dla oceny prawnej waznosci zawartej miedzy stronami w dniu 31 marca 2006 roku
umowy kredytu hipotecznego kluczowa jest wiec jej weryfikacja pod katem spelniania
wymogdw okreslonych w wyzej przywotlanym przepisie ustawy Prawo bankowe. Nalezy
mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze w obecnym ksztalcie (obowigzujacym od dnia 26
sierpnia 2011 roku), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3.,
mozliwos¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na
akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umdéw. Jednakze od profesjonalisty,
jakim jest bank, nalezy wymaga¢, aby formutowal on zawierane z konsumentami umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposob zgodny z wymogami wynikajacymi z art.
69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),
zakladajacego przeliczenie kwot wyptaconego kredytu i wysokosci rat kapitatowo-

odsetkowych wedlug kurséw réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa
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bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej
umowy, poniewaz umowa kredytu indeksowanego miesci sie¢ w ogdlnej konstrukcji umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen
pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysokosci $wiadczen, co ktdérych
obowiazane sa strony nie narusza przy tym istoty umowy kredytu i jako takie miesci sie¢ w
granicach swobody umow. (vide: wyroki Saqdu NajwyzZszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku,
sygn. akt V CSK 328/18 oraz z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14).

W okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ jednak nalezy, iz ze wzgledu na
fakt, ze walutg, w ktorej kredyt wyptacono, i w ktérej miat on by¢ przez powodoéw sptacany,
byt polski ztoty, strony taczyta w rzeczywistosci umowa kredytu zlotowego, a udzielony
przez pozwana kredyt nie moze zosta¢ potraktowany jako kredyt walutowy. Zastosowana
przez pozwana indeksacja stuzyla przy tym okresleniu wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych, wyrazonych we franku szwajcarskim, ktére nastepnie dla celéw sptaty byty
przeliczane na ztotowki wedtug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu sptaty.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie postanowienia umowne przewidywaly, ze kredyt jest indeksowany do franka
szwajcarskiego, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka
szwajcarskiego wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku Millennium w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy, a zatem to dopiero po uruchomieniu kredytu lub
pierwszej transzy kredytu wyptacanego w transzach Bank informowat kredytobiorce o
wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu we franku szwajcarskim oraz jego
rownowartosci w ztotéwce zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedtug Tabeli
Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy (stosownie do § 2 ust. 2 umowy).

Kolejne postanowienia przewidywaty, ze kredytobiorca zobowiazuje si¢ splacic
kwote kredytu we frankach szwajcarskich ustalong jak wyzej w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacego w dniu platnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych Banku Millennium S.A. (zgodnie z
tre$cig § 7 ust. 1 umowy).

Nadto stanowiacy integralng czes¢ umowy Regulamin kredytowania osob

fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej Banku Millenium S.A., stanowit, ze w
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przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedilug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
Kuréw Walut Obcych z dnia sptaty (w mysl § 8 ust. 3).

Umowa i regulamin w dniu zawierania umowy nie przewidywaly zatem
ograniczen ani kryteriow w okreslaniu przez pozwana kursow w tabelach kurséow
obowiazujacych w banku - takie unormowania zostaly ustanowione dopiero poprzez
zmiane regulaminu, ktora weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 roku.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa winna by¢ jednak oceniona jako niewazna w
efekcie jej niezgodnosci z trescig art. 385! § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, jednak nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtdwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Wyzej przytoczony przepis art. 385' § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace
warunki uznania postanowienn umownych za abuzywne: fakt, ze umowa zostata zawarta z
konsumentem i ksztattowanie praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia jego interesow przez
te postanowienia. Jednoczesnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktérych okreslone
postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaty one
indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli okreslaja gtdwne swiadczenia stron i
sformutowane sg w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru
umowy, poniewaz kredyt zostal zaciagniety przez powoddéw celem finansowania zakupu
domu wykorzystywanego na zaspokojenie osobistych potrzeb mieszkaniowych.

Odnoszac si¢ do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
okreslonych postanowien, nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa
uznaje te postanowienia, na ktdrych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu —
w  szczegoOlnosci chodzi tu o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Wzorce umowne to
klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego

przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wptywu na ich tres¢. Jak wynika z
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zeznan powodow, przystapili oni do umowy, ktorej tres¢ byta w catosci sformutowana przez
pozwana, nie majac przy tym wpltywu na ksztaltowanie poszczegdlnych jej postanowien.
Kwestionowane w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne nie stanowity za$ przedmiotu
negocjacji miedzy stronami. Ponadto, regulacje te umiejscowione byly nie tylko w tresci
samej umowie kredytu, lecz byly one réwniez przejete ze stanowiacego integralng czesc
umowy, narzuconego przez bank, wzorca w postaci Regulaminu kredytowania osob
fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej Banku Millenium S.A.. Podkresli¢
nalezy, ze nawet, jezeli konsument znat i rozumiat tres¢ danego postanowienia oraz zgodzit
sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem.

W doktrynie i judykaturze przedstawiane sg réznorodne poglady co do oceny, czy
klauzule indeksacyjne okreslaja gltéwne, czy tez poboczne swiadczenie stron w rozumieniu
art. 385! § 1 zdanie 2 k.c. Zdaniem Sadu przekonujace jest przy tym twierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore
okreslaja podstawowe s$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja dana umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wiaza si¢
z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z
tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okres$lajace swiadczenie
gléwne nalezy uznac¢ zapisy umowy kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
ksztaltujace mechanizm indeksacji. W konsekwencji, w ten sam sposdb nalezy oceni¢
postanowienie stanowiace czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia
kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019
roku, sygn. akt III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18).
Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia
umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie ktorych ustalane sg zasady splaty,
musza zostac ocenione jako zapisy okreslajace swiadczenie gtowne kredytobiorcy.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm waloryzacji (indeksacji)
okreslajacy glowne swiadczenie kredytobiorcy, zostal uregulowany w przedmiotowej

umowie w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajagc w ten sposob
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interesy konsumenta. Pozwana, ksztattujac klauzule indeksacyjna odwotata sie bowiem do
wlasnych tabel kursow walut, ktére w dodatku nie moga by¢ uznane za sformutowane
jednoznacznie — w szczego6lnosci przyjmuje sie w tym kontekscie, ze wymogu przejrzystosci
warunkow umowy nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy
wymagad, by zapisy umowy ksztattujace mechanizm indeksacji zostalty sformutowane w ten
sposob, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byt w stanie
oszacowac¢ wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposob wiec
przyja¢, by odwotanie si¢ przez bank do nieweryfikowalnych w dacie zawarcia umowy i
jednostronnie ksztattowanych przez bank wspdtczynnikéw, spelniato te wymagania.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanej umowy nie mial Zadnej mozliwosci
zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu franka szwajcarskiego przez bank i ich
weryfikacji. W szczegolnosci (do zmiany regulaminu w 2011 roku) nie byto wiadomym, w
jaki sposob bank mial ustala¢ kursy sprzedazy i na jakich czynnikach si¢ przy tym opierat.
Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade rownorzednosci stron poprzez
wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy, ale takze
ksztattowato zobowiazanie kredytobiorcy w sposob uniemozliwiajacy jego weryfikacje,
ktory nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Art. 385' § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest rOwnoczes$nie szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czltowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé
si¢ rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie
wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wigc uzna¢ dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, badZ wywotania btednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dat konsumentowi swoista
pewno$¢ i zagwarantowal przejrzystos¢ oraz klarownos¢ faczacego strony stosunku

prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego, jak i
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znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢ dla konsumentéow przejrzyste i
zrozumiate. Zdaniem Sadu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasnosc¢
co wysokosci wilasnych zobowiazan, w tym co do salda zadtuzenia. Tymczasem, jak wynika
z zeznan powddki, nie miata on takiej sSwiadomosci w chwili zawierania umowy kredytu.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu we
franku szwajcarskim, poniewaz nie mieli oni zdolnosci kredytowej do zawarcia umowy o
kredyt ztotéwkowy.

Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, iz pozwany bank nie sprostal
cigzacemu na nim obowiazkowi wykazania, ze przedstawit kredytobiorcy w sposoéb pety i
rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym
kredytem walutowym, a w szczegdlnosci, ze przedstawit im wiarygodna symulacje zmian
kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy — powodom
przedstawiono jedynie symulacje ograniczajace sie¢ niewielkich wahan waluty, ostatecznie
mniejszych niz miato to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Strona pozwana nie
wykazata, by pracownik banku wytlumaczyl klientowi znaczenie poszczegdlnych
postanowien umowy, w tym znaczenia terminow takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela
kurséw”, przy czym swiadek Monika Zawadka zeznata wprost, ze klientom nie ttumaczono
pojecia spreadu. Jak wskazywano na to powyzej, umowa i zwigzany z nig regulamin (w
formie obowiazujacej do 2011 roku) nie zawieraty zadnych zapisow pozwalajacych ustalic i
zweryfikowac zasady tworzenia przez bank wiasnych tabel kurséw walut. To na banku jako
profesjonaliscie (stosownie do tresci art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia
kredytobiorcy stosownych informagji i pouczen. Jak wskazat w analogicznym kontekscie Sad
Najwyzszy, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do
wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien bowiem zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomosc
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem

moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
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dokonywania regularnych splat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku,
sygn. akt II CSK 483/18).

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz nie sposéb wywodzi¢, ze zawarty w
umowie kredytu zapis, iz powodowie otrzymali i zapoznali si¢ z pismem pt. ,Informacja dla
Wnioskodawcédw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej’, poprzez podpisanie ktorej oswiadczyli, ze
rozumieja, iz z kredytem waloryzowanym do waluty obcej zwiazane jest ryzyko kursowe,
ktore wptywa zarowno na wysokos$¢ raty splaty, jak i wysokos¢ zadtuzenia, oznacza, iz mieli
oni pelng swiadomos¢ co do wystepowania takiego ryzyka. Czym innym jest bowiem
swiadomos¢ wystepujacego ryzyka zwigzanego z kredytem waloryzowanym do waluty
obcej, czym innym zas prawidlowe, czyli pelne, z wyszczegolnieniem wad i zalet danego
produktu, poinformowanie konsumentéw o takim ryzyku, w tym rowniez przedstawienie
symulacji, jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznosci od wystgpienia
przedmiotowego ryzyka.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy ocenic
takie uksztalttowanie stosunku obligacyjnego, ktore ustanawia nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta. Za przewazajacy w
orzecznictwie sadoéw powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwotanie si¢ w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego do tabel kursow danego banku jako
podstawy ksztattowania mechanizmu waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, majac na wzgledzie uzaleznienie wysokosci
swiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsigbiorcy.
Okreslenie wysokos$ci naleznosci obcigzajacych konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nietransparentne, pozostawia bowiem pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem i jako takie narusza rownorzednos¢
stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14,
z dnia 1 marca 2017 roku, sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III
CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18 czy z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt IV CSK 309/18). Takie uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢

uznane za istotnie naruszajace rdwnowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace
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interesy konsumenta. Dodatkowo szczegdélnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze
umowa nie zawierala Zadnych mechanizméw chroniacych konsumenta przed
nieograniczonym wzrostem kursu franka szwajcarskiego wobec zlotego, w szczegolnosci
umowa nie zawiera zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy. W tym kontekscie
pobocznie wskaza¢ nalezy, ze zasadniczemu wzrostowi kursu franka szwajcarskiego nie
towarzyszyl drastyczny wzrost wartosci nieruchomosci, a w konsekwencji kredytobiorcy
zobowiazani sa do sptaty zobowigzan w wysokosci zasadniczo przewyzszajacej udzielony
kredyt i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy catkowite koszty udzielania
kredytu i to pomimo faktu, Ze ich majatek, w tym wartos¢ nieruchomosci stanowigcych
zabezpieczenie kredytu, nie wzrosta adekwatnie do wysokosci rosnacych zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, bezsporne winno by¢, Ze nadanie bankowi moca
umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego
ksztaltowania wysokosci zobowigzan konsumenta oraz uksztattowanie i przedstawienie
zapisOw umowy w sposOb uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty
i skutkow umowy nalezy zakwalifikowac jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i,
w konsekwencji, stanowigce razace naruszenie intereséw konsumenta.

Co istotne, dla oceny takich zapisow umowy jako abuzywnych bez znaczenia
pozostaje faktyczne ksztaltowanie kursu walut przez bank — jako nietrafne w tym zakresie
nalezy zatem oceni¢ argumenty strony pozwanej dotyczace skali rozbieznosci ustalanych
przez nia kursow z kursem Narodowego Banku Polskiego i zapisy regulaminu w tym
przedmiocie, zmienione dopiero w 2011 roku — czy wreszcie fakt, ze juz w dacie podpisania
umowy kredytu przez powoddéw istniata alternatywna mozliwo$¢ dokonywania splaty
kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim. O abuzywnosci takiej klauzuli swiadczy
bowiem sama istota mozliwosci dowolnego ksztaltowania kursu waluty, a w konsekwencji —
takze wysokosci zobowiazania kredytobiorcy i udostepnienie kredytobiorcy mozliwosci
sptaty kredytu przy uzyciu takiego mechanizmu, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja
nastepujace postanowienia umowy: § 2 ust. 2 w zakresie, w jakim przewiduje, ze , kredyt jest
indeksowany do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna franka szwajcarskiego wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w

Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”, § 7 ust. 1 w zakresie, w jakim
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przewiduje, ze ,kredytobiorca zobowigzuje sie¢ splaci¢ kwote kredytu we frankach
szwajcarskich ustalona zgodnie z § 2 w ztotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela
Kurséw Walut Obcych Banku Millennium S.A.” oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania
0s6b fizycznych w ramach ustugi bankowosci hipotecznej Banku Millenium S.A., w zakresie,
w jakim przewiduje, ze ,w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty sptaty obliczona
jest wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w
Banku Tabeli Kuréw Walut Obcych z dnia sptaty”.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niemal tozsame jak stosowane przez pozwana,
klauzule indeksacyjne, przyjmujace brzmienie: , kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR,
po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli
Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy” oraz ,w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty sptaty obliczona jest
wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w
Banku Tabeli Kuréw Walut Obcych z dnia splaty”, zostaly uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 14 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09. Na skutek
powyzszego, klauzule ta zostaly zarejestrowane w rejestrze klauzul niedozwolonych
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw pod numerami
31781 3179.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych
indeksacje kredytu do waluty obcej jest ich pominigcie przy ustalaniu treSci umowy
pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili
zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu treSciowego laczacego strony
stosunku prawnego. W konsekwengji, w tym miejscu ustali¢ nalezy, jakie skutki wynikajq z
powyzszego, a w szczegolnosci — czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez
strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 §
3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztattujacych mechanizm
indeksacji, dochodzi do przeksztalcenia kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej

w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR.
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Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwiazanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy jq uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze,
choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18;
i powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK
1049/14). Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozostata w mocy cze$¢ umowy zostaje utrzymana jako
stosunek prawny o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji, z zupetnie
wyeliminowanym ryzykiem kursowym i stawka LIBOR, ktéra nie dotyczy ztotéwki. Tak
uksztattowany stosunek zobowigzaniowy traci swdj cel i znaczenie gospodarcze, co
skutkowac¢ musi stwierdzeniem niewaznosci catej umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art.
353'k.c.

Nadto dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Jak wyjasnit TSUE w wyroku z 14 marca 2019 roku w
sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (sygn. akt C-118/17): ,0 ile
Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai (sygn. akt C-26/13)
uznat mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem
prawa krajowego o charakterze uzupehiajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéow, w
ktérych rozwigzanie umowy jako catosci narazitloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe
skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (vide: wyroki TSUE z
dnia 7 sierpnia 2018 roku, Banco Santander i Escobedo Cortés, sygn. akt C-96/16 i C-94/17 i z
dnia 20 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt C-51/17)".

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla rowniez swoj wyraz w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia

20



XVIII C 1997/19

abuzywnosci klauzuli umownej spetniajacej wymagania powolanego przepisu jest dziatajaca
ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziana w
art. 385! § 2 k.c, zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w
piSmiennictwie i orzecznictwie dopuszcza si¢ uzupelnianie takiej niekompletnej umowy
przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie¢ za wyjatkowym
jedynie odwotywaniem sie do takich zabiegow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2015 roku, sygn. akt II CSK 768/14), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w
art. 385' § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od
wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, Banco Espafiol de Credito,
ECLI:EU:C:2012:349)".

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypelnienie luki po
wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta.
Dopiero zagrozenie interesow konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia calej
umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien innymi rozwiazaniami
wynikajacymi z przepisdw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.

W niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie od poczatku domagali sie
stwierdzenia niewaznosci umowy w catosci. Z udzielonego kapitatu powodom pozostata do
zwrotu stosunkowo niewielka kwota, ktéra w przypadku uniewaznienia umowy nalezy
zwrdci¢ jednorazowo, a to moze stanowi¢ dla nich trudnos¢. Trudno tez obecnie
przewidzie¢, czy Bank bedzie wystepowat z innymi roszczeniami i czy znajda one uznanie
sadu. Nalezy jednak pamieta¢, ze przesadzenie niewaznosci umowy pociaga za sobg upadek
zabezpieczen obcigzajacych kredytowana nieruchomosé, co daje mozliwos¢ dokonania
przesunie¢ majatkowych korzystnych dla konsumenta. Istotnym jest przy tym, ze dla
utrzymania umowy w przedstawionych powyzej okolicznosciach decydujace znaczenie ma
wola konsumenta, nawet w sytuacji gdy skutki niewaznosci moga by¢ dla niego dotkliwe. W

tym kontekscie wskazac¢ nalezy, ze powddka na rozprawie w dniu 10 listopada 2020 roku
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explicite okreélita, iZ ma ona $wiadomos¢, ze w przypadku uznania niewaznosci umowy,
bedzie ona musiata rozliczy¢ sie z pozwanym bankiem.

Nadto, w zaleznosci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskutecznoscia moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy
o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie tak moze jednak jedynie wéwczas, gdy istnieja
w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie
w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tresci
wzorca nie moze zosta¢ uzupelniona w powyzszy sposob (M. Namystowska, T. Skoczny,
Ekspertyza naukowa z dnia 27 czerwca 2015 roku pt.: ,Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z
obrotu prawnego postanowienn umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurengji i
Konsumentéw za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktore pozwalalyby
zapelni¢ powstala w stosunku miedzy stronami luke. Luki tej, w postaci braku jasnych regut
okreslajacych sposob ksztattowania kurséw walut stanowigcych podstawe indeksacji nie
zapelnita w szczegdlnosci tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 roku — o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14),
dokonany przez ustawodawce zabieg nowelizacji miat na celu utrzymanie funkcjonujacych
na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad - w szczegdlnosci
wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia
umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czesci, ktdra pozostata do
sptacenia. Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego,
w przypadku kredytéow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub
pozyczki, ktdra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi
jednak podstawy do sanowania wadliwych uméw, w szczegdlnosci w zaden sposob nie

wynika to z tresci wprowadzonych przepisow. Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca
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wprowadzajac ustawe antyspreadowg miat na celu jedynie doprecyzowanie regut ustalania
kuréw wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania sptat bezposrednio w
walucie co do umoéw waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace
doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie
moglby zosta¢ osiagniety, bo ustawa ta nie przewidywala gotowych do zastosowania
przepisow, ktére moglyby wprost zastapic¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei
umozliwienie splaty bezposrednio w walucie indeksacji nie rozwiazuje problemu ustalenia
kursu, po ktorym kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy zostata przeliczona na
franki szwajcarskie. W konsekwengji oceni¢ nalezy, ze ustawa ta nie zawiera rozstrzygnie¢,
ktére wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczacej strony.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zapelienie luki powstalej w umowie
w efekcie zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow
ustalania kursow waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamiegta¢, ze zapelnienie powyzszej luki poprzez
zastapienie tabel kursow danego kredytodawcy tabelami kurséow rynkowych lub tabelami
kursdw NBP przyczynitoby sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniata mozliwos¢ zastapienia przez Sad
abuzywnych zapisdw uczciwymi postanowieniami, to przedsigbiorcy byliby skfonni
stosowac nielojalne zapisy, majac przy tym swiadomos¢, ze nawet gdyby mialy one zostac
uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcéw. Takie
uprawnienie sadu mogloby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13, ktéry zaklada, ze zaréwno w interesie konsumentow, jak i
konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne srodki majace na celu
zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko
przywrocenie rownowagi stron, ale réwniez wywarcie skutku odstraszajacego dla
przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ z tym, Ze po uznaniu przez sad danych postanowien za
nieuczciwe straci on wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co mogtby uzyskac,

gdyby od poczatku zaproponowat uczciwe warunki.
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W tym miejscu nalezy odniesc¢ sie rowniez do podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia.

Roszczenie powoddéw przedawnia sie z uptywem 10 lat, zgodnie z brzmieniem art.
118 k.c. obowiazujacym w dacie podpisywania umowy — na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104).
Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ przy tym od dnia, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne, przy czym zgodnie z trescia art. 120 § 1 k.c., jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢
od dnia, w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze
zarowno czes¢ kapitatowa, jak i odsetkowa raty stanowi $wiadczenie nienalezne, skoro
podstawa ich swiadczenia byla umowa kredytu, uznana ostatecznie za niewazna.
Swiadczenia spetnione na podstawie niewaznej umowy podlegajg zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut przedawnienia
wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt
V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy [...] zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli
albo powotania si¢ na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zostacé
utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (vide:
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt C-260/18), nalezy uznac,
ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczenn moze rozpocza¢ bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie (vide: wyroki TSUE: z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt C-243/08,
z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt C-472/11, z dnia 30 maja 2013 roku, sygn. akt C-488/11 i
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku). Dopiero bowiem wodwczas mozna uznad, ze brak
podstawy prawnej swiadczenia stat si¢ definitywny (na pewne podobienistwo przypadku do
condictio causa finita), a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
(art. 120§ 1 zd. 1 k.c.)”.

W konsekwengji powyzszego okresli¢ nalezy, ze kredytobiorca-konsument nie moze

zaklada¢, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby
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wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia
(art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), a takze prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem
banku staja si¢ wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej
(Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na
gruncie przedmiotowej sprawy bylo pismo powodéw z dnia 3 wrzesnia 2019 roku
zawierajace zadanie zaplaty, oparte na twierdzeniach o niewaznosci umowy, ktdre
doreczono pozwanej w dniu 9 wrzesnia 2019 roku. Takze spdjne zeznania powodow
pozwolity okresli¢, ze podstawa do podjecia przez nich dziatan celem uznania
przedmiotowej umowy za niewazng byly doniesienia medialne, w szczegdlnosci dotyczace
spraw sadowych, a w szczegdlnosci stanowiska wyrazonego przez TSUE w 2019 roku. W
konsekwencji Sad wuznal, Ze zarzut przedawnienia jest w caloSci niezasadny. W
konsekwencji Sad uznal, Ze zarzut przedawnienia jest w catosci niezasadny.

Odnie$¢ nalezy si¢ réwniez do twierdzenia strony pozwanej, wyrazonego
w odpowiedzi na pozew, iz powodowie nie majg interesu prawnego w zakresie powddztwa
o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy. Sad nie podziela tego stanowiska i
wskazuje, iz interes prawny zachodzi wodwczas, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie¢ wyroku ustalajagcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
doniostych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Powodowie dochodzili swego
roszczenia w celu uchylenia niepewnosci co do tego, czy umowa ta jest dla nich wiazaca, a
dopiero ewentualne uwzglednienie Zadania ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy
usunie ja z obrotu i zapewni powodom ochrone ich intereséw, w tym umozliwi im
wykreslenie hipoteki na nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie umowy kredytu.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zgodnie zas z dominujagcym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz
wyjatkowo innych oséb), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwiazaniu tych osob
dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwatej
normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w

przepisach prawnych. Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ umowy - aby zapewnic
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powodom skuteczng ochrone — winna zatem wynika¢ z sentencji wyroku. Powyzsze
przesadza o posiadaniu przez powodow interesu prawnego w tym zakresie, stosownie do

tresci art. 189 k.p.c.

Wreszcie odnie$¢ sie nalezy do sprzeciwu strony pozwanej do zarzadzenia z dnia 7
grudnia 2020 roku w przedmiocie zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia na
posiedzeniu niejawnym. Stosownie do tresci art. 15zzs? Ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem Covid-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 z pdzn. zm.), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci, sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac¢ orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikoéw postepowania stanowisk na
pi$mie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci Sadu, ze postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone w calosci — w szczegdlnosci Sad odnidst sie do wszystkich
wnioskow dowodowych stron, w tym wniosku dowodowego strony pozwanej
w przedmiocie powotania bieglego z dziedziny finanséw, bankowosci oraz rachunkowosci.
Nadto obie strony postepowania wyrazily swoje stanowisko na pismie — obydwie pismami
datowanymi na dzien 18 stycznia 2021 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zaistniaty
przestanki do zamknigcia rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze, faczacg strony umowe uznano za niewazna,
o czym Sad orzekt w punkcie 1 wyroku i w konsekwencji oceniono wptacone przez
powodow na rzecz pozwanej swiadczenia, wynikajace z przedmiotowej umowy kredyt, jako
nienalezne i zasagdzono od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 47.974,75 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zapftaty,
o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku. Majac na wzgledzie te same argumenty, zasagdzono
od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 18.965,94 frankdéw szwajcarskich wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaptaty, o czym
Sad orzekl w punkcie 3 sentencji, a nadto solidarnie kwote 2.506,34 frankéw szwajcarskich

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2020 roku do dnia

26



XVIII C 1997/19

zaplaty, o czym orzekl w punkcie 4 wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od powyzszej kwoty Sad orzekt na
podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. i przychylil si¢ do stanowiska
powoddw, iz roszczenie okre$lone w punkcie 2 i 3 wyroku zostalo zgloszone pozwanej
pozwem, ktory zostat jej doreczony w dniu 11 grudnia 2019 roku, za$ roszczenie
uzupelniajace, zasadzone w punkcie 4 sentengji zostato zgloszone pozwanej pismem z dnia 2
pazdziernika 2019 roku, ktére wptyneto do niej w dniu 14 pazdziernika 2020 roku i biorac to
pod uwage, kwote roszczen powoddw zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie odpowiednio od dnia 11 grudnia 2019 roku oraz od dnia 14 pazdziernika 2020
roku do dnia zaptaty.

Powodowie wygrali proces w calosci, dlatego, na podstawie art. 98 k.p.c., mogli
domagac si¢ od pozwanej catosci kosztdw procesu, na ktdéra ztozyly sie: optata od pozwu
w kwocie 1.000 ztotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8.100 ztotych (stosownie
do tresci § 2 pkt 6 oraz § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
— tj. biorac pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata oraz liczbe stawiennictw w sadzie
na rozprawach oraz warto$¢ przedmiotu sprawy, jej rodzaj i zawito$¢) oraz 17 ztotych
tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac to na wzgledzie, Sad zasadzit na ich

rzecz zwrot kosztow procesu w kwocie 9.117 ztotych, o czym orzekl w punkcie 5 sentengji.

SSO Ewa Pijanska
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