Sygnatura akt XVI1II C 240/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy:  Ewa Pijanska

Protokolant:  protokolant sgdowy Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) (...) i (...) (...)

przeciwko Raiffeisen Bank International AG ( Spotka Akcyjna ) z siedziba w Wiedniu - Oddzial
w Polsce

o ustalenie i zaptate

1. Ustala, ze podpisana przez powoddéw i poprzednika prawnego pozwanego umowa o
kredyt hipoteczny z dnia 28 grudnia 2007 roku nr (...) jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 250 833,21 PLN ( dwieScie
piecdziesiat tysiecy osiemset trzydziesci trzy 21/100 zlote) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty.

3. Tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
11834 PLN (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) wraz z ustawowymi

odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

SSO Ewa Pijanska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2020 roku (...) (...)i(...) (...) wniesli o ustalenie, ze umowa o
kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 28 grudnia 2007 roku jest niewazna i o zasadzenie od
pozwanej Raiffeisen Bank International AG (Spotka Akcyjna ) Oddziat w Polsce solidarnie na
rzecz powodow kwoty 250.833,21 ztotych tytutem zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
w zwiazku z niewaznoscia umowy wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9
stycznia 2020 roku do dnia dokonania faktycznej zaptaty. Powodowie zglosili takze zadanie
ewentualne uniewaznienia powyzszej umowy w trybie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i zasadzenie wplaconych przez strony
kwot, tj. na rzecz powodow solidarnie kwoty 150.833,21 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia dokonania faktycznej zaptaty. Drugim
zadaniem ewentualnym powodow bylo zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz
powodoéw kwoty facznie 85.099,40 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 stycznia
2020 roku do dnia dokonania faktycznej zaptaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za okres od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2019 roku w zwiazku
z rozliczeniem sptaty kredytu w oparciu o niedozwolone postanowienia umowne, oraz
ustalenie, Ze powodow nie wigza (wzglednie sg nieskuteczne wobec powodoéw) niektore z
postanowien regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG nr (...)
stanowiacego zatacznik do ww. umowy. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od
pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania
wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz strony zawarly w dniu 28 grudnia 2007 roku
umowe o kredyt hipoteczny nr (...) w kwocie 400.000 zlotych, ktora to umowa jest niewazna
z uwagi na nieokreslenie w niej wysokosci zobowigzania stron i pozostawienie wylacznie
jednej stronie (pozwanej) mozliwosci kreowania wysokosci zobowiazania, bowiem wysokos¢
salda kredytu znana byla dopiero w chwili uruchomienia kredytu, a sama wysokos¢
zobowiazania powodow znana bylaby dopiero w chwili catkowitego sptacenia kredytu.
Nadto, w ocenie powodéw, majac na wzgledzie, iz zawarta w tresci umowy i regulaminu

udzielania kredytu indeksacja okresla przedmiot gtéwny umowy, sama umowa jest niewazna
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z uwagi na niezgodno$¢ jej zapisow z przepisami art. 385' k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego, bowiem wskazana indeksacja stanowi podstawe do okreslenia wysokosci
kapitatu udzielonego kredytu, rat kapitalowo-odsetkowych oraz wartosci zwracanego
kapitatu i odsetek. Powodowie okredlili réwniez, ze w przedmiotowej umowie zastosowano
tzw. niedozwolony spread walutowy, tj. stosowano kurs kupna franka szwajcarskiego dla
okreslenia wysokosci wyptaconego kredytu oraz kursu sprzedazy franka szwajcarskiego dla
okreslenia wysokosci sptacanych rat, tj. zobowiazania powoddw, a takze stosowano kursy
walut na podstawie ustalanych jednostronnie przez poprzednika prawnego pozwanej tabel
bankowych wedtug nieznanych i niemozliwych do ustalenia kryteriow. Wreszcie powodowie
podniesli, iz nie zostali wystarczajaco poinformowani o ryzyku walutowym oraz
mechanizmie stosowanej indeksacji do waluty obcej. Wskazane przez powoddéw przyczyny
niewaznosci maja w  szczeglOlnosci narusza¢  przepisy art. 69 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353'i art. 58 § 1 k.c,, nadto art. 58 § 1i 3
w zw. z art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c., art. 385! oraz art. 58 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych. (k.1-71 akt)

W piSmie procesowym z 25 marca 2020 roku (data wplywu do tutejszego Sadu:
31 marca 2020 roku), stanowigcym odpowiedz na pozew, pozwana przed wdaniem si¢ w spor
co do istoty sprawy zarzucila niewlasciwo$¢ miejscowa Sadu i wniosta o przekazanie sprawy
do Sadu wlasciwego z uwagi na miejsce siedziby pozwanej, tj. do Sadu Okregowego
w Warszawie oraz zglosita zarzut btednego ustalenia wartosci przedmiotu sporu. Wdajac sie
w spor co do istoty sprawy, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie
od powodow na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz optaty od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazata, iz powodowie zaciagneli u niej kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej wybierajac go z oferty zawierajacej rowniez kredyty
zlotowe, przy czym z dokonanym wyborem taczylto sie¢ przyjecie na okres obowigzywania
umowy ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursu waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt. Nadto pozwana podniosta, iz w zamian powodowie otrzymali mozliwos¢ korzystania
ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu, ktore ksztaltowane jest stawka zlozona z

marzy oraz stopy LIBOR.
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Pozwana wskazatla nadto na zgodnos$¢ faczacej strony umowy kredytu z przepisami
prawa, co przeklada sie na brak podstaw do kwestionowania jej waznosci. Zaprzeczyta przy
tym podniesionemu przez powodow zarzutowi braku mozliwosci negocjowania przez nich
warunkow umowy w trakcie trwania procedury kredytowej czy tez wplywania na jej tres¢,
wskazujac, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy zostaly indywidualnie
uzgodnione pomiedzy stronami, bowiem =zostaly przyjete przez strone powodowa
w nastepstwie propozycji poprzednika prawnego pozwanej. Pozwana okreslita, iz jej
poprzednik prawny dopemit obowiazkéw informacyjnych wobec powoddéw, albowiem
przekazatl im prawidlowa informacje o ryzyku kursowym i powotata si¢ w tym kontekscie na
zlozone przez powoddw oswiadczenie, w ktérym potwierdzili, ze zostali zapoznani z
informacjami wynikajacymi z indeksowanego charakteru kredytu, w tym Ze znane sa im
postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG” w
odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, oraz ze s3 w pelni swiadomy
ryzyka kursowego. Pozwana podkreslita przy tym, ze strona powodowa odmoéwita zawarcia
aneksu, na podstawie ktorego sptata kredytu nastepowataby bezposrednio w walucie obce;j.
Wreszcie strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. (k. (...))

W toku sprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie (...) i (...) (...) sa aktualnie matzenstwem, w ktérym obowiazuje ustrdj
wspolnosci majatkowej matzenskiej.

Dowéd: bezsporne.

Powdd (...) (...)jest z zawodu (...), a powoddka (...) (...) jest z zawodu (...). Powodowie
nigdy nie prowadzili dzialalnosci zwigzanej z bankowoscia. Postanowili oni skorzystac¢ z
ustug banku (wéwczas EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce),
poniewaz potrzebowali srodki pieniezne na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. W chwili
zawierania umowy kredytu z dnia 28 grudnia 2007 roku powodowie mieli po 26 lat.

Dowéd: zeznanie powoda (k.348-349 akt), zeznanie powddki (k.349 akt).

W 2007 roku powodowie byli zainteresowani zakupem nieruchomosci — potowa domu

w zabudowie blizniaczej z rynku wtérnego. Na niniejszy cel potrzebowali okoto 400.000
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ztotych. Jednoczesnie, z uwagi na mtody wiek poszukiwali oni kredytu z mozliwie niska rata
i bez optaty wstepnej.

Dowéd: pozew (k.1-71 akt), zeznanie powoda (k.348-349 akt).

Po rozmowie z doradca kredytowym powodowie zostali uswiadomieni, iz na rynku
kredytow hipotecznych albo nie maja zdolnosci do zawarcia kredytu w ztotéwkach, albo
proponowana w jego ramach rata przewyzsza ich mozliwosci finansowe. Majac na uwadze
powyzsze, pracownik poprzednika prawnego pozwanej — w ktérym powodowie nie mieli
zdolnosci do zawarcia kredytu w zlotdéwkach - zaproponowal im zawarcie kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego. Pracownik banku nie wyjasnil przy tym
mechanizmu waloryzacji do waluty obcej, a ryzyko kursowe przedstawiono jako nieznaczne.
Powodowie nie posiadali przy tym Zzadnej wiedzy na temat produktow rynku finansowego,
w tym kredytéw hipotecznych i nie rozumieli ryzyka zwigzanego z wahaniami kurséw walut.
Pracownik banku nie przedstawil im réwniez zadnego wyliczenia ani symulacji ryzyka
wzigcia kredytu w walucie CHF. Przy zawieraniu umowy powodowie dziatali jako
konsumenci, a zawierana umowa nie pozostawala w zwiazku z wykonywana przez nich
dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza.

Dowéd: pozew (k. (...) akt), zeznanie powoda (k. (...) akt).

W dniu 28 grudnia 2007 roku strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny
nr (...) w kwocie 400.000 zlotych udzielony na zakup dziatki i budowe domu sposobem
gospodarczym potozonej w (...) przy ul. (...), nr dziafki (...). Aneksem z dnia 18 stycznia 2008
roku zmieniono § 2 ust. 2 przedmiotowej umowy, postanawiajac, ze kredyt przeznaczony jest
na zakup domu na rynku pierwotnym. Okres kredytowania ustalono na 456 miesiecy (§ 2 ust.
3 Umowy), za$ oprocentowanie w stosunku rocznym na 3,99 %, w tym 1,20 punktéw
procentowych marzy Banku (§ 3 ust. 1, 2 Umowy). Oprocentowanie oparte bylo o stope
referencyjng LIBOR 3M.

Dowéd: umowa kredytu (k. (...)akt).

Umowa nie precyzowata sposobu wyplaty i splaty kredytu. Postanowienia dotyczace
mechanizmu wypfaty i sptaty znalazty si¢ w regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego
przez Polbank EFG nr (...) stanowigcego zalacznik do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 28 grudnia 2007 roku. Zgodnie z § 7 ust.4 Regulaminu wyptata kredytu miata nastapi¢ w

ztotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w
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momencie wyplaty srodkéw z kredytu, zas w przypadku wyplaty kredytu w transzach — przy
zastosowaniu kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowiazujacq w momencie
wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadtuzenia z tytutu kredytu wyrazone bylo przy tym
w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyptaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytutu kredytu obliczane miato
by¢ wedtug kurséw stosowanych przy wypltacie poszczegélnych transz.
Dowdd: regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG (k. (...) akt).
Zgodnie z § 9 ust. 2 przedmiotowego regulaminu, raty kredytu podlegajace sptacie
wyrazane sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego, prowadzonego w zlotéwkach, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela
obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnosci raty
sptaty kredytu, a jesli dzienn wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy,
stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu. Nadto, w przypadku
wczesniejszej splaty kredytu, sptata dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z
Tabela obowiazujaca w Banku w momencie realizacji dyspozydji (§13 ust. 7 regulaminu).
Dowéd: regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG (k. (...) akt).
Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedtug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanej. Powodowie nie
otrzymali wczesniej projektu umowy do zapoznania sie i uzyskali ja dopiero w dniu jej
podpisania w oddziale poprzednika prawnego pozwanej. Postanowienia umowy, w
szczegdlnosci te dotyczace mechanizmu indeksacji, nie byly indywidualnie uzgadniane
miedzy stronami — zaproponowana powodom umowa byla juz przygotowana i gotowa do
podpisu, a poza wysokoscia kwoty udzielanego kredytu i okresem jego sptaty powodowie nie
mieli mozliwosci modyfikacji jakiegokolwiek zapisu umowy. Przy podpisywaniu umowy
informowano powodow, iz ich umowa stanowi realizacje wzoru, szablonu, ktéry podpisuja
wszyscy kredytobiorcy. Réwnoczesnie czes¢ umowy stanowil regulamin udzielania kredytu,
ktorego powodowie nie otrzymali w momencie jej podpisania. Nadto przy podpisywaniu
umowy powodowie podpisali zestandaryzowane oswiadczenia przygotowane przez bank,
ze sa $wiadomi ryzyka walutowego. O blankietowym charakterze niniejszych oswiadczen,

bedacych jedynie realizacja procedury banku, poinformowano powodéw w momencie ich
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podpisania. Powodowie nie zdawali sobie przy tym sprawy ze znaczenia dla zawieranej
umowy obowiazujacych w banku tabel kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, jak réwniez
nie zostali poinformowani o tym, iz zmiany wyzej wymienionego kursu beda miaty wptyw
na wysoko$¢ kapitatu kredytu.

Dowdd: oswiadczenie kredytobiorcy zwiqzane z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego
hipotekq (k. (...) ), zeznanie powoda (k. (...) akt), zeznanie powddki (k. (...) akt).

Kredyt udzielony na mocy przedmiotowej umowy opiewat na 400.000 ztotych i zostat
wyplacony w nastepujacych transzach: w kwocie 107.000 ztotych dnia 31 stycznia 2008 roku,
w kwocie 7. 000 ztotych dnia 19 lutego 2008 roku, w kwocie 73.000 ztotych dnia 20 marca 2008
roku, w kwocie 50.000 ztotych, dnia 7 maja 2008 roku, w kwocie 35.000 ztotych, dnia 3 lipca
2008 roku oraz w kwocie 60.000 ztotych dnia 27 lutego 2009 roku.

Dowdd: zaswiadczenie pozwanej z dnia 12 listopada 2019 roku (k. (...) akt)

Lacznie wyptacona kwota kredytu wynosita, wedtug kursu poprzednika prawnego
pozwanej, 179.210,18 frankow szwajcarskich. Wyptata kredytu nastapita w zlotowkach przy
jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na franki szwajcarskie kwoty wskazanej
w umowie kredytu zgodnie z aktualnym kursem kupna franka szwajcarskiego wynikajacym
z tabeli poprzednika prawnego pozwanej.

Dowéd: zaswiadczenie pozwanej z dnia 12 listopada 2019 roku (k. (...) akt).

Przedmiotem zabezpieczenia kredytu jest hipoteka na nieruchomosci zlokalizowanej
przy ul. (...), nr dzialki (...) w (...) oraz cesja praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia
wymienionej nieruchomosci lub jej budowy od ognia i innych zdarzen losowych.

Dowéd: aneks nr 1 z dnia 18 stycznia 2008 roku (k. (...) akt).

Oprocentowanie kredytu w czasie trwania umowy ulegato zmianom. W pi$mie z dnia
12 listopada 2019 roku pozwana przedstawila stawki oprocentowania kredytu w
poszczegdlnych okresach.

Dowéd: zaswiadczenie pozwanej z dnia 12 listopada 2019 roku (k. (...) akt).

Od dnia zawarcia umowy kredytowej do dnia 31 pazdziernika 2019 roku powodowie
sptacali zadluzenie przekazujac na okreslony w umowie rachunek bankowy kwoty rat w
zlotdwkach. Bank rozliczat raty po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy

franka szwajcarskiego z tabeli kursowej pozwanej, zgodnie z § 9 ust. 2 ww. regulaminu.
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Wedlug stanu na dzien sporzadzenia zaswiadczenia przez pozwang (z dnia 12 listopada 2019
roku) powodowie wplacili pozwanej tacznie 250.833,21 zlotych, z czego 167.511,76 ztotych
tytulem sptaty kapitatu oraz 79.202,10 ztotych tytutem odsetek oraz 3.840,00 ztotych tytulem
optat dodatkowych.

Dowéd: zaswiadczenie pozwanej z dnia 12 listopada 2019 roku (k. (...)akt).

Pismem =z dnia 2 grudnia 2019 roku powodowie, reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, wezwali pozwana do zaptaty w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania kwoty 250.833,21 ztotych tytutem reklamacji w zwiazku z naruszeniem
zasad wspotzycia spotecznego, dobrych obyczajow i abuzywnoscig zastosowanych klauzul
umownych, tj. postanowien § 2 ust. 1 zd. 2 umowy, § 7 ust.4 oraz § 9 ust. 1 regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG i w konsekwengji tego, jej niewaznosci.
Niniejsze pismo zostalo odebrane przez pozwang w dniu 9 grudnia 2019 roku. Strona
pozwana nie ustosunkowala si¢ przy tym do wezwania do zaptaty, w szczegdlnosci nie
uregulowata naleznosci.

Bezsporne, nadto dowéd: reklamacja z dnia 9 grudnia 2019 roku wraz z dowodem nadania i

odbioru (k. (...) akt).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw sktadanych przez strony
postepowania do akt sprawy, w tym w szczegolnosci tych zwiazanych z zawarciem umowy
kredytu z 28 grudnia 2007 roku, a takze na podstawie zeznan powodow.

Znajdujace si¢ w aktach sprawy dokumenty co do zasady nie byly kwestionowane
przez strony, a w ocenie Sadu brak bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwos¢ fakty
wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze uznano, ze dowody z tych dokumentéw tworza
spdjny, nie budzacy watpliwosci w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego,
a przez to w pelni zastugujacy na wiare, materiat dowodowy.

Sad uznat wiarygodno$¢ wyliczen strony powodowej dotaczonych do pozwu.
Jakkolwiek nie stanowig one dowodu z dokumentu w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego, to strona pozwana nie uargumentowata swojego stanowiska ujawnionego
w odpowiedzi na pozew, iz wyliczenia te oparte sa na wadliwych zatozeniach i zawieraja

btedy matematyczne i logiczne.
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Sad nadat przymiot wiarygodnosci zeznaniom powodow, albowiem byly one
spontaniczne, logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci. Przedstawili oni catoksztatt
okolicznosci faktycznych zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej — w szczegdlnosci
wskazujac na przebieg wydarzen bezposrednio poprzedzajacych jej podpisanie i
konsekwentnie podnoszac, iz przedstawiciel banku zaoferowat im kredyt indeksowany
kursem franka szwajcarskiego, przedstawiajac go jako rozwigzanie optymalne wobec braku
ich zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowego. Zeznania powodow pozwolity
na ustalenie, iz nie zostali oni uswiadomieni co do szczegdtow zwigzanych z mechanizmem
przeliczania rat wedtug kursu publikowanego w wewnetrznej tabeli banku, w szczegdlnosci
nie przedstawiono im symulagji ksztattowania sie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu franka
szwajcarskiego. Jednoczesnie powodowie zeznali, iz nie mieli mozliwosci negocjowania
warunkéw umowy kredytu, jak réwniez zaniechano tlumaczenia im znaczenia
poszczegdlnych jej postanowien, podczas gdy powodowie — jako osoby nieposiadajace
szczegotowej wiedzy z dziedziny bankowosci — nie rozumieli znaczenia poszczegolnych pojec
uzytych w treSci umowy oraz stanowiacego jej integralna cze$¢ regulaminu. Zeznania
powodow nie budzilty watpliwosci w swietle zasad doswiadczenia zyciowego i
korespondowaty z dokumentami dofaczonymi do akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 roku Sad oddalit wniosek pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw (...) (...)i(...) (...) na podstawie art. 2352 § 1
pkt 2 k.p.c. Z faktow przytoczonych przez strone pozwana nie wynika bowiem, by ci
swiadkowie mieli bra¢ udzial bezposrednio w zawieraniu umowy kredytowej przez
powodow, a zatem nie maja wiedzy co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem tej konkretnej
umowy, a fakty na ktére mieliby zeznawac nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia lub nie
byly sporne. Fakt obowigzywania w banku okreslonych procedur nie oznacza bowiem
automatycznie, Ze znalazly one zastosowanie w tym konkretnym przypadku i nie moze
wplyna¢ na ocene tresci kwestionowanych klauzul indeksacyjnych. Znaczenia dla
rozstrzygniecia nie mogty miec¢ takze zeznania dotyczace sposobu funkcjonowania kredytu
hipotecznego odniesionego do waluty obcej i r6znic oprocentowania kredytéow w ztotych i
waloryzowanych do waluty obcej. Przedmiotem oceny sa bowiem konkretne zapisy umowy

kredytu denominowanego zawartej przez strony i to na moment zawarcia umowy.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

W niniejszej sprawie powodowie domagali si¢ ustalenia, Ze zawarta z pozwana
umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna i o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz
powoddéw kwoty 250.833,21 ztotych tytutem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w
zwiazku z niewazno$cia umowy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9
stycznia 2020 roku do dnia dokonania faktycznej zaplaty.

Bezspornym miedzy stronami bylo to, ze w dniu 28 grudnia 2007 roku podpisaty
umowe o kredyt hipoteczny, na mocy ktorej poprzednik prawny pozwanej udzielit powodom
kredytu w wysokosci 400.000 zlotych, ktory to kredyt waloryzowany byl kursem franka
szwajcarskiego i mial zosta¢ sptacony w 456 zrdéznicowanie oprocentowanych ratach
kapitatowo-odsetkowych.

Strony odmiennie ocenialy przy tym charakter zapiséw umowy. W szczegdlnosci
strona powodowa podnosita, Ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi
na nieokreslenie w niej wysokosci zobowiazania stron i pozostawienie wylacznie jednej
stronie (pozwanej) mozliwosci kreowania wysokosci zobowigzania, a nadto, iz zawarta w
umowie indeksacja okresla przedmiot gtowny umowy, co jest niezgodne z przepisami art. 385
k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego, jak rowniez ze w przedmiotowej umowy zastosowano
tzw. niedozwolony spread walutowy i wreszcie, iz nie zostali oni wystarczajaco
poinformowani o ryzyku walutowym oraz mechanizmie stosowanej indeksacji do waluty
obcej.

W odpowiedzi strona pozwana okreslata, iz zapisy taczacej strony umowy kredytu sa
zgodne z przepisami prawa, a w konsekwencji — brak jest podstaw do kwestionowania jej
waznosci, nadto iz powodowie nie majq interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa o
ustalenie niewaznosci umowy, a samo ich roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych
swiadczen jest przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, w sprawie niezbednym bylo w pierwszej kolejnosci
zbadanie postanowien taczacej powoddw i pozwany bank umowy kredytu w celu ustalenia,

czy byly one dla stron wigzace.
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Jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedtug ustepu 2. pkt. 2) powyzszego artykutu,
umowa kredytu winna okresla¢ jego kwote i walute. Cytowane regulacje wskazuja wiec,
iz miedzy kwotq i waluta kredytu, kwota srodkéw pienieznych oddanych przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktdrej zwrotu bankowi wraz z odsetkami
kredytobiorca jest zobowigzany, winna zachodzi¢ tozsamosc.

Dla oceny prawnej waznosci zawartej miedzy stronami 28 grudnia 2007 roku umowy
kredytu hipotecznego kluczowe jest wiec zweryfikowanie jej pod katem spelniania wymogow
okreslonych w wyzej przywotanym przepisie ustawy Prawo bankowe. Nalezy miec¢ przy tym
na uwadze fakt, iz w obecnym ksztatcie (obowiazujacym od 26 sierpnia 2011 roku), przepis
art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3. mozliwos¢ zawierania umow
o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla
zawierania takich uméw. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze od profesjonalisty, jakim jest
bank, nalezy wymaga¢, aby formulowat on zawierane z konsumentami umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej w sposdb zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa
bankowego.

W ocenie Sadu samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego),
zakladajacego przeliczenie kwot wyptaconego kredytu i wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych wedlug kursow réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa
bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej
umowy. Umowa kredytu indeksowanego miesci si¢ w ogdlnej konstrukcji umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukgji przeliczenn pomiedzy
waluta krajowaq i obca w celu ustalenia wysokosci $wiadczen, co ktérych obowiazane sa strony
nie narusza bowiem istoty umowy kredytu i jako taka miesci si¢ w granicach swobody umoéw.
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 328/18, z dnia
22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14).

10
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W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdza sie jednak, iz ze wzgledu na fakt,
ze walutg, w ktdrej okreslono wysokos¢ kapitatu, w ktorej kredyt wyptacono, i w ktdrej miat
on by¢ przez powoddéw sptacany, byt polski ztoty, strony taczyta w rzeczywistosci umowa
kredytu zlotowego, a udzielony przez poprzednika prawnego pozwanej kredyt nie moze
zosta¢ potraktowany jako kredyt walutowy. Zastosowana przez poprzednika prawnego
pozwanej indeksacja stuzyta przy tym okresleniu wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych,
wyrazonych we franku szwajcarskim, ktére nastepnie dla celéw sptaty byly przeliczane
na ztotowki wedtug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, Zze bedace przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie postanowienia umowy przewidywaty, ze kwota kredytu postawiona bedzie do
dyspozycji kredytobiorcy w zlotych polskich i wprost okreslaly wysokos¢ udostepnianej
kwoty w tej walucie (§ 2 ust. 1 umowy kredytu). Nadto w regulaminie kredytu hipotecznego
udzielanego przez Polbank EFG nr (...) stanowigcego zatacznik do przedmiotowej umowy,
okreslono, ze wyptata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna
zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu (§ 7 ust4
regulaminu). Kolejne postanowienia przewidywaly, ze zwrot kwoty kredytu nastapi w
walucie polskiej, jakkolwiek bowiem raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej, to w dniu
wymagalnosci, raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego prowadzonego
w zlotych, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu, a jesli zas dzien
wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy — stosuje si¢ kurs sprzedazy
zgodnie z tabelg obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzient wymagalnosci raty sptaty kredytu (§ 9 ust. 1 i 2 regulaminu). Wreszcie w przypadku
wczedniejszej splaty kredytu, sptata dokonywana miata by¢ w oparciu o kurs sprzedazy
zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji (§ 13 ust. 7
regulaminu).

Co jednak fundamentalne, w ocenie Sadu przedmiotowa umowa winna by¢ oceniona
jako niewazna w efekcie jej niezgodnosci z trescig art. 385! § 1 k.c. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiazg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednak nie dotyczy to postanowien okreslajacych
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gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w
sposob jednoznaczny. Wyzej przytoczony przepis art. 385! § 1 k.c. formutuje wiec nastepujace
przestanki uznania postanowien umownych za abuzywne: konsumencki charakter umowy
(umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztalttowanie praw i obowiazkow konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenie
interesow konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie przepis ten wskazuje na dwie
sytuacje, w ktdérych okreslone postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a
mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli
okreslajg gtowne swiadczenia stron i sformutowane sa w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu co do konsumenckiego charakteru umowy,
poniewaz kredyt zostal zaciagniety przez powodow celem finansowania zakupu domu
wykorzystywanego na zaspokojenie osobistych potrzeb mieszkaniowych.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
okreslonych postanowien, nalezy wskaza¢, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje
te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu -
w szczegOlnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385! § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten
sposob, ze druga strona nie ma wpltywu na ich tre$¢. Jak wynika z zeznan powodow,
przystapili oni do umowy, ktérej tres¢ byta w catosci sformutowana przez poprzednika
prawnego pozwanej, nie majac przy tym wpltywu na ksztaltowanie poszczegdlnych jej
postanowien (jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byla
wysokos¢ udzielonego kredytu wyrazona w ztotych oraz liczba rat kredytu). Kwestionowane
w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne nie stanowity zas przedmiotu negocjacji miedzy
stronami. Ponadto, regulacje te umiejscowione byty nie tylko w tresci samej umowy kredytu,
lecz byly one réwniez przejete ze stanowigcego integralng czes¢ umowy, zaproponowanego
przez bank, wzorca w postaci regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank
EFG nr (...), ktdry nawet nie zostal przedstawiony powodom w momencie podpisywania
umowy. Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumiat tres¢ danego

postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢
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traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji gdy sformutowano go
w toku negocjacji z konsumentem.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg réznorodne poglady co do oceny,
czy klauzule indeksacyjne okres$laja gtdwne czy tez poboczne $wiadczenie stron w rozumieniu
art. 385' § 1 zdanie 2 k.c. Zdaniem sadu przekonujace jest przy tym stwierdzenie, Zze za
postanowienia umowne mieszczace si¢ w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wigza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace $wiadczenie gtowne
nalezy uznac zapisy umowy kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej ksztattujace
mechanizm indeksacji. W konsekwencji, w ten sam sposob nalezy oceni¢ postanowienie
stanowigce czes¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia kursu
miarodajnego dla dokonywania przeliczent walutowych (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III
CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18). Podkresli¢ nalezy, ze skoro
zasady i termin sptaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule
indeksacyjne na podstawie ktorych ustalane sg zasady splaty musza by¢ okreslane jako zapisy
okreslajace Swiadczenie gldéwne kredytobiorcy.

W dalszej kolejnosci, w ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, Ze mechanizm waloryzacji
(indeksacji) okreslajacy gldwne swiadczenie kredytobiorcy zostat okreslony w przedmiotowej
umowie w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy.
Poprzednik prawny pozwanego banku, ksztattujac klauzule indeksacyjna odwotat sie bowiem
do wiasnych tabel kurséw walut, ktére nie moga by¢ uznane za sformutowane jednoznacznie,
prostym i zrozumialym jezykiem poniewaz przyjmuje sie, ze wymogu przejrzystosci
warunkdéw umowy nie mozna zawezac¢ do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem
formalnymi gramatycznym. Majac na uwadze stabsza pozycje konsumenta nalezy wymagac,
by zapisy umowy ksztaltujgce mechanizm indeksacji zostaty sformutowane w ten sposéb,
by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsument byl w stanie oszacowac

wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposdb wiec przyja¢, by
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odwotanie si¢ przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy jednostronnie
ksztattowanych przez bank wspodtczynnikdw speiniato te wymagania. Zgodnie z zapisami
kwestionowanej umowy kredytu (§ 2 ust. 1) do dyspozycji kredytobiorcy oddaje si¢ okreslona
kwote w ztotéwkach, a sam kredyt indeksowany jest do CHF, zas w regulaminie udzielania
kredytu (§ 7 ust. 4) stwierdza sig, iz wyplata kredytu nastepuje w ztotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wypltaty srodkow z
kredytu, zas w przypadku wyptaty kredytu w transzach, stosuje si¢ kurs nie nizszy niz kurs
kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegolnych transz. W kwestii
zwrotu kwoty kredytu okreslono, iz nastapi on w walucie polskiej, jakkolwiek bowiem kwota
rat okreslona jest w walucie obcej, to w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa one
z rachunku bankowego prowadzonego w ztotych, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dziert wymagalnosci raty
splaty kredytu, jesli zas dziet wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy
— stosuje si¢ kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (§ 9 ust. 1 i 2
regulaminu).

Konsument na podstawie tak uksztaltowanej umowy nie mial Zadnej mozliwosci
zapoznania si¢ z zasadami ustalania kursu franka szwajcarskiego przez bank i ich weryfikagji.
W szczegolnosci nie byto wiadomym, w jaki sposob bank miat ustala¢ kursy sprzedazy i na
jakich czynnikach si¢ przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzednosci
stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania
kredytobiorcy, ale takze ksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy w  sposob
uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Art. 385'§ 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztattowaty prawa
i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego
interesy. Istotq dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka,
ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazac si¢ rzetelnym informowaniem ich
o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi

obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
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badz wywotania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy
lub naiwnosci. Wskazac¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylto
to, aby bank dat konsumentowi swoistqa pewnos$¢ i zagwarantowal przejrzystos¢ oraz
klarownosc taczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe indeksowane
do franka szwajcarskiego, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny by¢
dla konsumentow przejrzyste i zrozumiate. Zdaniem Sadu zawierajacy umowe kredytu
konsument powinien miec¢ jasnos¢ co wysokosci wlasnych zobowigzan, w tym co do salda
zadtuzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznaii powoddw, nie mieli oni takiej swiadomosci
w chwili zawierania umowy kredytu. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze powodowie
wnioskowali o udzielenie kredytu w walucie obcej, poniewaz kredyt waloryzowany do franka
szwajcarskiego zostal im przedstawiony jako rozwiazanie adekwatne wobec niskiej zdolnosci
kredytowej, a w pozwanym banku nie mieli oni zdolnosci do zawarcia kredytu ztotowego.
Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, iz pozwany bank nie sprostat cigzacemu
na nim obowigzkowi wykazania, iz jego poprzednik prawny przedstawit kredytobiorcy
w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak
skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczegdlnosci, ze przedstawit mu symulacje
zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy.
Nie wykazano, by pracownik banku wytlumaczyt klientowi znaczenia poszczegdlnych
postanowienn umowy, w tym znaczenia terminow takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela
kursow”. Jak wskazywano na to powyzej, umowa i zwiazany z nig regulamin nie zawieraja
zadnych zapiséw pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowa¢ zasady tworzenia przez bank
wiasnych tabel kurséw walut. To na banku jako profesjonaliscie (stosownie do tresci art. 355
§ 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak
wskazal w analogicznym kontekscie Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajace wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej
tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien bowiem zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosc

rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
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moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych sptat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK
483/18).

W tym miejscu wskazad rdwniez nalezy, iz nie sposéb wywodzi¢, ze podpisane przez
powoddéw oswiadczenie, w ktérym potwierdzili, Ze rozumiejg, iz z kredytem waloryzowanym
do waluty obcej zwigzane jest ryzyko kursowe, oznacza, iz mieli oni pelna $wiadomos¢
wystepowania takiego ryzyka. Czym innym jest bowiem swiadomos¢ wystepujacego ryzyka
zwiazanych z kredytem waloryzowanym do waluty obcej a czym innym prawidtowe, czyli
pelne, z wyszczegdlnieniem wad i zalet danego produktu, poinformowanie konsumentéw o
takim ryzyku, w tym roéwniez przedstawienie symulacji, jak moze si¢ zmienia¢ sytuacja
konsumenta w zaleznosci od wystapienia przedmiotowego ryzyka. W przedmiotowej
sprawie pracownik banku nie przedstawil powodom mechanizmu ustalania tzw. spreadu
walutowego, zatem jako chybiong postrzega¢ nalezy argumentacje pozwanej, iz o
swiadomosci powoddéw co do omawianych ryzyk wiazacych sie z umowa kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego swiadcza ztozone przez nich oswiadczenia.

Dodatkowo wskazac nalezy, Ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie
uksztattowanie stosunku obligacyjnego, ktdre ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta. Za przewazajacy w orzecznictwie saddéw
powszechnych nalezy uznac poglad, ze odwotanie si¢ w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztattowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta,
majac na wzgledzie uzaleznienie wysokos$ci swiadczenia spetnianego przez konsumenta od
swobodnej decyzji przedsigbiorcy. Okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajacych
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridéw, jest nietransparentne, pozostawia bowiem pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem i jako takie narusza rownorzednos¢ stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 roku, sygn. akt IV CSK
285/16, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 roku, sygn.
akt I CSK 242/18 czy z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt IV CSK 309/18). Takie

uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego musi by¢ uznane za istotnie naruszajace
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rownowage stron i w konsekwengji razaco naruszajace interesy konsumenta. Dodatkowo
szczegblnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze umowa nie zawierata zadnych
mechanizmoéw chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu franka
szwajcarskiego wobec zlotego, w szczegdlnosci umowa nie zawiera zadnego limitu
odpowiedzialnosci kredytobiorcy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zasadniczemu
wzrostowi kursu franka szwajcarskiego nie towarzyszyl drastyczny wzrost wartosci
nieruchomosci. W konsekwencji kredytobiorcy zobowigzani sa do sptaty zobowigzan
w wysokosci zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt i mozliwe do przewidzenia
w dacie zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu i to pomimo faktu, Ze ich
majatek, w tym wartos¢ nieruchomosci stanowigcych zabezpieczenie kredytu, nie wzrosta
adekwatnie do wysokosci rosnacych zobowiazan.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno by¢, ze nadanie bankowi moca umowy
nieusprawiedliwionej  przewagi  polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego
ksztaltowania wysokosci zobowigzan konsumenta oraz uksztattowanie i przedstawienie
zapisOw umowy w sposob uniemozliwiajacy petne zrozumienie przez kredytobiorce istoty
i skutkdéw umowy nalezy zakwalifikowac jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i, w
konsekwencji, stanowigce razace naruszenie interesow konsumenta.

W swietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja
nastepujace  postanowienia umowy o kredyt Thipoteczny nr (...) z dnia
28 grudnia 2007 roku: § 2 ust. 1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje waloryzacje
kredytu kursem CHF, § 7 ust. 4 regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank
EFG nr (...) przewidujacy wyplate kredytu w zlotych wedlug kursu nie nizszego
niz kurs kupna zgodnie z tabelag obowigzujaca w momencie wyptaty srodkow kredytu, a w
przypadku wyplaty kredytu w transzach przewidujacy stosowanie kursu nie nizszego niz
kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegoélnych transz
oraz § 9 ust. 2 pkt 11 2 tego samego regulaminu, zgodnie z ktérym raty kredytu podlegajace
splacie wyrazane sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa
z rachunku bankowego wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnosci raty sptaty kredytu, a jesli dzien
wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie¢ kurs sprzedazy

zgodnie z tabela obowiazujacq w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
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dzien wymagalnos$ci raty splaty kredytu i wreszcie § 13 ust. 7 tego samego regulaminu,
przewidujacy, iz w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu, splata dokonywana jest w
oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku w momencie realizacji
dyspozycji.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niemal tozsama jak zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1
regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG nr (...), stosowana przez
pozwang klauzula indeksacyjna o brzmieniu ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe sptacane sq w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”, zostata
uznana za niedozwolong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow z 27 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVII
AmC 1531/09. Na skutek powyzszego, klauzula ta zostata zarejestrowana w rejestrze klauzul
niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw
pod numerem 5743.

Skutkiem wuznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych
indeksacje kredytu do waluty obcej jest ich pominigcie przy ustalaniu tresci umowy pomiedzy
bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigzac¢ juz w chwili zawarcia umowy,
a co za tym idzie nie stanowia elementu tresciowego aczacego strony stosunku prawnego.
W konsekwencji, w tym miejscu ustali¢ nalezy, jakie skutki wynikaja z powyzszego,
a w szczegolnosci — czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po
wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich
stosowne zastgpienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztattujagcych mechanizm
indeksacji, dochodzi do przeksztalcenie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly kredyt ztotowy, oprocentowany wedtug stawki powiazanej ze stawka LIBOR.
Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rdwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze,
chocby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu - a to oznacza,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym

przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (vide: wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18;
i powotany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK
1049/14). Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozostala w mocy czes¢ umowy zostaje utrzymana jako
stosunek prawny o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji, z zupetnie
wyeliminowanym ryzykiem kursowym i stawka LIBOR, ktéra nie dotyczy ztotéwki. Tak
uksztattowany stosunek zobowiazaniowy traci swdj cel i znaczenie gospodarcze, co
skutkowac¢ musi stwierdzeniem niewaznosci calej umowy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art.
353'k.c.

Nadto dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Jak wyjasnit TSUE w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank HungaryZrt. (C-118/17): ,,0 ile Trybunat w wyroku
z 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznat
mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupelniajajcym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mozliwos$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych
rozwigzanie umowy jako catosci narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwengje (zob. podobnie wyroki: z dnia 7
sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74;
z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazta rowniez swdj wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: , konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej spelniajacej wymagania powotanego przepisu jest dziatajaca ex lege sankgja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potaczona z przewidziang w art. 385'§ 2 k.c.
zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w pismiennictwie i
orzecznictwie dopuszcza sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skltadzie

rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada si¢ za wyjatkowym jedynie odwotywaniem sie do
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takich zabiegow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK
768/14), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385! § 2 k.c. stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21
kwietnia 1993 roku) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych
kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju
postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z 14 czerwca 2012 roku, C-
618/10, Banco Esparfiol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349)".

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypelienie luki po
wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta.
Dopiero zagrozenie interesow konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia catej umowy
otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami wynikajacymi z
przepisdw prawa, o ile istniejg one w danym porzadku prawnym.

W  niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie od poczatku domagali sie
stwierdzenia niewaznosci umowy w catosci. Z udzielonego kapitalu pozostata powodom do
zwrotu kwota okoto 149.000 ztotych (kwota kredytu w ztotéwkach minus cato$¢ wptaconych
przez nich kwot), ktérg w przypadku uniewaznienia umowy nalezy zwréci¢ w jednorazowo,
a to moze stanowi¢ dla nich trudnos¢. Trudno tez obecnie przewidzie¢ czy Bank bedzie
wystepowat z innymi roszczeniami i czy znajda one uznanie sagdu. Nalezy jednak pamietac,
ze przesadzenie niewazno$ci umowy pociaga za sobg upadek zabezpieczen obcigzajacych
kredytowang nieruchomo$é, co daje mozliwos¢ dokonania przesunie¢ majatkowych
korzystnych dla konsumenta. Istotnym jest przy tym, ze dla utrzymania umowy w
przedstawionych powyzej okolicznosciach decydujace znaczenie ma wola konsumenta, nawet
w sytuacji gdy skutki niewaznosci moga by¢ dla niego dotkliwe.

Po drugie w zalezno$ci od treSci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskuteczno$ciag moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy
o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ si¢ tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja
w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie
W postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tresci
wzorca nie moze zosta¢ uzupetniona w powyzszy sposob (M. Namystowska, T. Skoczny,

Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu
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prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i
Konsumentéw za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktore pozwalatyby zapenic
powstala w stosunku miedzy stronami luke. Luki tej, w postaci braku jasnych regut
okreslajacych sposoéb ksztattowania kurséw walut stanowigcych podstawe indeksacji nie
zapekila w szczegdlnosci tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 roku - o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14),
dokonany przez ustawodawce zabieg nowelizacji miat na celu utrzymanie funkcjonujacych
na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad - w szczegdlnosci
wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia
umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czesci, ktdra pozostata do
sptacenia. Nalezy dodad¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego,
w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktdre nie zostaly catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstawy
do sanowania wadliwych uméw, w szczegdlnosci w zaden sposob nie wynika to z tresci
wprowadzonych przepiséw. Nalezy zatem uzna¢, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe
antyspreadowq mial na celu jedynie doprecyzowanie regut ustalania kuréw wymiany walut
oraz nieodptatne umozliwienie dokonywania sptat bezposrednio w walucie co do umoéw
waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania,
klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie moglby zostac
osiaggniety, bo ustawa ta nie przewidywata gotowych do zastosowania przepiséw, ktore
moglyby wprost zastgpic¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie sptaty
bezposrednio w walucie indeksacji nie rozwiazuje problemu ustalenia kursu, po ktorym
kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy zostata przeliczona na franki

szwajcarskie. W konsekwencji oceni¢ nalezy, ze ustawa ta nie zawiera rozstrzygniec¢, ktore

21



XVIII C 240/20

wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej taczce strony. Nalezy pamietac
takze, ze wprowadzone zmiany (w szczegolnosci mozliwos¢ splaty kredytu w walucie) nie
dotyczyly kredytow w zakresie, w jakim zostaly one juz splacone do wejscia ustawy
antyspreadowej w zycie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, zZe zapelnienie luki powstalej w umowie
w efekcie zastosowania przez bank klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow
ustalania kursow waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamietac, Ze zapelnienie powyzszej luki — na
przyklad — zgodnie z postulatami niektérych bankéw — poprzez zastgpienie tabel kurséw
danego kredytodawcy tabelami kursow rynkowymi lub tabelami kurséw NBP przyczynitoby
si¢ to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow. W
przypadku gdyby istniata mozliwo$¢ zastapienia przez sad abuzywnych zapisow uczciwymi
postanowieniami, to przedsigbiorcy byliby sktonni stosowac nielojalne zapisy, majac przy tym
$wiadomos¢, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zostac
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby zagrazac realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zaréwno
w interesie konsumentow, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i
skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwiazania maja na celu nie tylko
przywrécenie rownowagi stron, ale réwniez wywarcie skutku odstraszajacego dla
przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ z tym, ze po uznaniu przez sad danych postanowien za
nieuczciwe straci on wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co méglby uzyskac,
gdyby od poczatku zaproponowat uczciwe warunki.

W tym kontekscie jako nieadekwatny do okolicznosci sprawy, nalezy takze ocenic
argument strony pozwanej, iz od 2009 roku istniata mozliwos$¢ zmiany sposobu sptaty kredytu
poprzez zmiane waluty jego splaty.

Nadto, majac na wzgledzie przedstawione w pozwie stanowisko, iz wielos¢
podniesionych przez powoddéw podstaw prawnych roszczen wynika z ostroznosci

procesowej, Sad, majac na wzgledzie mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa na podstawie
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jednej z nich, tj. niezgodnosci zapisdéw umowy z art. 385! k.c. i art. 58 k.c., ograniczyl swoje
rozwazania do wskazanych powyzej argumentéw.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie rowniez do podniesionego przez strone pozwana
zarzutu przedawnienia.

Roszczenie powodow przedawnia sie z uptywem 10 lat, zgodnie z brzmieniem art. 118
kc obowiazujacym w dacie podpisywania umowy — na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. poz. 1104). Bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ przy tym od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne,
przy czym zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalnosc¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym
roszczenie statloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze zarowno czes¢
kapitatlowa, jak i odsetkowa raty stanowi $wiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich
$wiadczenia byta umowa kredytu, uznana ostatecznie za niewazna. Swiadczenia spelnione na
podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18) Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,Zwazywszy [...] zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwos¢
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotania si¢ na
catkowita niewaznos$¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy
uznad, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsébet Sustikné Gydrfi, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus
Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktdrii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man
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Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-
67). Dopiero bowiem wdwczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie
definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogty
zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC)”.

W konsekwencji powyzszego okresli¢ nalezy, ze kredytobiorca-konsument nie moze
zakladad, iz roszczenie banku ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie
do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1
zd. 2 k.c.), a takze prowadzi do wniosku, Ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja
sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie
przedmiotowej sprawy byto pismo powodoéw z dnia 9 grudnia 2019 roku zawierajace zadanie
zaplaty, oparte na twierdzeniach o niewaznosci umowy. Takze spdjne zeznania powoddéw
pozwolily okresli¢, Ze podstawa do podjecia przez nich dziatan celem uznania przedmiotowej
umowy za niewazna byly doniesienia medialne, w szczegolnosci dotyczace sprawy Dziubak
przeciwko Polsce, majacej miejsce w 2019 roku. W konsekwencji Sad uznal, ze zarzut
przedawnienia jest w calosci niezasadny.

Odnie$¢ nalezy sie roéwniez do twierdzenia strony pozwanej, wyrazonego
w odpowiedzi na pozew, iz powodowie nie mieli interesu prawnego w zakresie powddztwa
o ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy. Sad nie podziela tego stanowiska i wskazuje,
iz interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie si¢
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochroneg jego prawnie doniostych intereséw, czyli
definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
w przysztosci. Powodowie dochodzili swego roszczenia w celu uchylenia niepewnosci co do
tego czy umowa ta jest dla nich wigzaca. Dopiero zatem ewentualne uwzglednienie zadania
ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy usunie ja z obrotu i zapewni powodom ochrone
ich intereséw, w tym umozliwi im wykreslenie hipoteki na nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie umowy kredytu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktdry je wydat, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie

przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie zas z dominujagcym w doktrynie stanowiskiem,
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zwiazanie stron (oraz wyjatkowo innych oséb), o ktéorym mowa w art. 365 k.p.c., polega na
zwiazaniu tych osob dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej,
zindywidualizowanej i trwatej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Stwierdzona przez Sad niewaznosc¢
umowy — aby zapewni¢ powodom skuteczng ochrone — winna zatem wynika¢ z sentencji
wyroku. PowyzZsze, przesadza o posiadaniu przez powoddw interesu prawnego w tym

zakresie, stosownie do tresci art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze, faczaca strony umowe uznano za niewazna,
o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

W konsekwengji powyzszego Sad, ocenit wplacone przez powoddéw na rzecz pozwanej
swiadczenia wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu, jako nienalezne i w punkcie 2
wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 250.833,21 ztotych tytulem
ich zwrotu.

O odsetkach ustawowych za opoznienie od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. i przychylil si¢ do stanowiska powoddw, ktére
nie bylo kwestionowane przez strone pozwana, iz roszczenie zostato jej zgloszone pismem
z dnia 2 grudnia 2019 roku, ktore wptyneto do niej w dniu 9 grudnia 2019 roku i w ktérym
wyznaczono pozwanej 30-dniowy termin zaplaty, biegnacy od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma i majac to na wzgledzie, kwote roszczenia powoddw zasadzil wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, o czym
réowniez orzekl w punkcie 2 sentencji.

Powodowie wygrali proces w catosci, dlatego, na podstawie art. 98 k.p.c., mogli
domagac sie od pozwanej catosci kosztoéw procesu, na ktora zlozyty sie: oplata od pozwu
w kwocie 1.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 ztotych (stosownie
do tresci § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz 34 zlote tytutem
optaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac to na wzgledzie, Sad zasadzil na ich rzecz
solidarnie zwrot kosztow procesu w kwocie 11.834 zlotych, o czym orzekl
w punkcie 3 sentencji.

SSO Ewa Pijaniska
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