Sygn. akt XVI111 C 486/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 wrzes$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat XVIII Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Horbacz
Protokolant: prot. Barbara Zomer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa (...) (...) i (...) (...)
przeciwko mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

o ustalenie i zaptate

1. ustala, ze umowa nr (...) o0 kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,MULTIPLAN”
waloryzowany kursem CHF zawarta dnia 20 wrze$nia 2006r. przez powodow i BRE Bank S.A.
z siedzibg w Warszawie jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 135.652,91 zt (sto trzydziesci piec tysigcy
sze$céset piecdziesiat dwa ztote 91/100) oraz kwote 44.138,07 CHF (czterdziesci cztery tysigce
sto trzydziesci osiem 07/100 frankow szwajcarskich) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 7 wrzes$nia 2020 r. do dnia zaptaty;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu, w
tym kwote 10.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Horbacz



XVIII C 486/21
UZASADNIENIE

Pozwem z 19 pazdziernika 2020 r. skierowanym przeciwko mBank Spotce Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie, powodowie (...) (...) i (...) (...), reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika,
whniesli o:

ustalenie, ze umowa nr (...) 0 kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany
kursem CHF z dnia 20 wrze$nia 2006 r. pomiedzy BRE Bank S.A. a powodami (dalej: ,,Umowa”) jest
niewazna 1 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 135.652,91 PLN i 44.138,07 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 7 wrzesnia 2020 r. do dnia dokonania faktycznej
zaplaty;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 60.542,66 PLN wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzes$nia 2020r. do dnia
dokonania faktycznej zaptaty oraz ustalenie, ze powodow nie wigza (sa bezskuteczne wobec
powodow) postanowienia Umowy zawarte w 8 1 ust. 3a, § 7 ust. 1, § 10 ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 5;

zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz wedlug spisu kosztéw, jezeli taki zostanie zlozony,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zapflaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w pierwszej kolejnosci domagajg si¢ stwierdzenia
niewaznosci Umowy 1 zasadzenia zwrotu wplat dokonanych w jej wykonaniu, a w zadaniu
ewentualnym dochodza nadptaty powstatej wskutek zastosowania w Umowie niedozwolonych
postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych. W Umowie okreslona zostata, w ich ocenie,
wylacznie kwota uruchomienia kredytu tj. zobowigzanie banku do wyptaty okreslonej kwoty
wyrazone] w PLN, a nie $wiadczenia powodow takie jak wysokos$¢ salda kredytu, oprocentowanie,
sposob ich wyliczenia oraz zasady okreslania rat sptaty, w konsekwencji czego powodowie, wedtug
stanu na dzien zawarcia umowy, nie mogli okresli¢ wysokosci swojego zadtuzenia. Umowa nadawata
nieuprawniong przewage pozwanemu, w tym kompetencj¢ do jednostronnego ksztalttowania stosunku
prawnego. Ponadto pozwany nie poinformowal powodéw w sposéb wymagany przez prawo o ryzyku
zwigzanym z powigzaniem kredytu z walutg obca, czym razaco naruszyt interes powodow bedacych
konsumentami. Niewaznos¢ Umowy wynikaé ma ze sprzeczno$ci z ustawg: nicokreslenie kwoty
podlegajacej zwrotowi (art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 3531 i art. 58 § 1 k.c.),
dokonywanie przez pozwanego podwojnej waloryzacji (art. 358" § 2 k.c.), niewystarczajace
uswiadomienie ryzyka kursowego, przekroczenie granic swobody umow (nieokreslenie §wiadczenia
powodow), dowolno$¢ zmiany oprocentowania, a ponadto zawarcie w umowie klauzul abuzywnych w
rozumieniu art. 385! k.c. W konsekwencji niewaznosci Umowy pozwany powinien wiec zwrdcié
powodom uiszczone przez nich §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew z 20 Kkwietnia 2021 r. pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniost o:

oddalenie powodztwa w calos$ci;

zasadzenie od powoddow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczen w zakresie zadan ewentualnych,
zwigzanych z tzw. nadptatami wynikajagcymi z porownania rzeczywistych sptat kredytu ze sptatami,
jakie nastgpowalyby gdyby kredyt miat charakter kredytu zlotowego, oprocentowanego w sposob
zastrzezony dla zobowigzan w walucie obcej oraz zadan opierajacych si¢ na zarzucie bezskutecznosci
postanowien umownych, w zakresie zagdania zwrotu kwot uiszczonych jako oplaty na pokrycie kosztu
ubezpieczenia niskiego wkiadu wtasnego.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal prawidlowos¢ i moc dowodowa wyliczen
przedstawionych przez powodow, zarowno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany wskazat, ze



z chwilg zawarcia przez strony aneksu do Umowy, ktory wprowadzat mozliwo$¢ splaty kredytu z
pomini¢ciem rzekomo abuzywnych tabel kursowych banku, powodowie nie majg prawa zada¢ kwot
uiszczonych po dacie jego zawarcia. Nawet jesli przyja¢, ze Umowa zawierala postanowienia
abuzywne, to nie byly one niekorzystne dla powoddéw, umozliwiaty bowiem uzyskanie kredytu na
preferencyjnych w stosunku do kredytu w zlotych, warunkach. Sam wybodr kredytu byt wylacznie
swobodng, §wiadoma decyzja powoddw, ktorzy mieli zdolnos¢ kredytowa zaréwno w ztotych, jak 1 we
franku szwajcarskim. Umowa byta zgodna z jej ustawowym wzorcem, przez co nie moze zostaé
uznana za niewazng. Klauzule walutowe byly jednoznaczne, zrozumiate oraz indywidualnie
uzgodnione, przez co nie mogly stanowi¢ postanowien abuzywnych. Nawet uznanie przez Sad
postanowien Umowy za abuzywne nie powinno w ocenie pozwanego prowadzi¢ do upadku Umowy, a
jej odpowiedniego zmodyfikowania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe.

Sad Okregowy ustalil w sprawie nast¢pujacy stan faktyczny:

Dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zarejestrowat zmian¢ firmy
pozwanego z BRE Bank S.A. na mBank S.A. na podstawie Uchwaly Nr 26 XXVI Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy BRE Banku S.A. z dnia 11 kwietnia 2013 r. Zmiana firmy
Banku nie wptywata na prawa i obowigzki Banku wynikajace ze stosunkow prawnych istniejgcych
przed dniem zarejestrowania zmiany oraz na wazno$¢ oraz zakres umocowania wynikajacy z
udzielonych pelnomocnictw.

Okolicznosé¢ bezsporna, nadto dowéd: wydruk KRS 0000025237 (...)

Powodowie w 2005 r. zaciagneli kredyt zlotowkowy w (...) S.A. z przeznaczeniem na
wybudowanie domu. Ich wkiad wilasny stanowi¢ mialy Srodki ze sprzedazy mieszkania. Kwota
kredytu zostata ustalona w oparciu o kosztorys. Jednakze w ciggu roku budowy ceny materiatow
budowalnych podrozaty na tyle znaczaco, ze powodowie zmuszeni byli zwigkszy¢ kwote kredytu —
bank odmoéwit im jednak dofinansowania z uwagi na wyczerpanie zdolnosci kredytowej. W tej sytuacji
zwrocili si¢ oni do posrednika, ktory miat wyszuka¢ dla nich odpowiedni kredyt.

Posrednik poinformowat ich, ze nie maja juz zdolnosci na jakikolwiek kredyt ztotowkowy i
przedstawil im wytacznie oferty kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej m.in. dolara i franka
szwajcarskiego. Posrednik wskazat oferte¢ pozwanego jako najkorzystniejsza z dostepnych.
Powodowie obawiali si¢ zaciggnigcia kredytu powigzanego z frankiem szwajcarskim, ale posrednik
poinformowat ich, zZe jest to bezpieczne, a kredyt indeksowany wyptacany i sptacany jest bezposrednio
w PLN, co zwigksza wygodg kredytobiorcy. Ponadto wskazal on, ze to wlasnie przeliczenie na walute
obca daje wyzsza zdolnos¢ kredytowa.

Ogotem odbyly si¢ dwa spotkania powodow z posrednikiem — pierwsze ogoélnoinformacyjne i
drugie, podczas ktorego posrednik odpowiadal na pytania i watpliwosci powodow. Posrednik wskazat,
ze oferta pozwanego jest jedyna, w ktorej oprocentowanie zalezy od zarzadu banku, co jest
pozytywne, gdyz wskazniki WIBOR i LIBOR si¢ wahaja. Frank szwajcarski zostal przedstawiony jako
najbezpieczniejsza, najbardziej stabilna waluta, bez wigkszego ryzyka. Przedstawione zostaly
powodom kursy walut na rok wstecz, wowczas wahania kursOw prawie nie istnialty w odbiorze
powodow. Powodowie chcieli otrzyma¢ symulacje sptaty dla wzrostu kursu waluty, ale posrednik jej
nie przedstawit, méwiac, ze jest to tylko hipotetycznie mozliwe. Powodow nie poinformowano, ze
wyplata i sptata kredytu beda nastgpowac po rdéznych kursach, ani o mozliwosci negocjowania
postanowien umowy.

Posrednik przygotowatl powodom wszystkie dokumenty, tak, ze w banku mieli tylko jedno
spotkanie, na podpisanie umowy. Wczesniej nie zostaty im przedstawione zadne warunki udzielanego
kredytu, posrednik motywowat to zalezno$cig od ostatecznej decyzji banku. Podczas spotkania w
banku nie oméwiono z powodami warunkow i postanowien umowy, poniewaz zagubiona zostata przez
bank cz¢$¢ ich dokumentoéw zwigzanych z budowg i cate spotkanie przebieglo nerwowo 1 szybko. Na



pytanie o wysoko$¢ raty powodowie uzyskali odpowiedz, ze dowiedzg si¢ tego z harmonogramu. Po
jego otrzymaniu powodowie zdziwili si¢ jednak, ze wartosci s3 w nim wyrazone w CHF, ale
pracownik banku poinformowat ich, Zze to standardowa procedura. Powodowie az do momentu
podpisania umowy nie wiedzieli, ze konieczne bedzie zawarcie umowy ubezpieczenia.

W momencie zawierania umowy powoédka byta (...), powdd (...), oboje otrzymywali
wynagrodzenie w ztotych polskich.

Dowdéd: wniosek o podwyzszenie kredytu (...), kKalkulacja zdolnosci do podwyzszenia kredytu
(...), decyzja dot. podwyzszenia kredytu (...), zeznania powddki (...), zeznania powoda (...)

W dniu 20 wrzesnia 2006 r. w Koninie powodowie zawarli z pozwanym Umowe¢ nr (...) O
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,,MULTIPLAN” waloryzowany kursem CHF (dalej:
,2Umowa”). Mocg Umowy pozwany udzielit powodom, na ich wniosek, kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego
kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej pozwanego. Kwota kredytu wyrazona w walucie
CHF byla okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej pozwanego z dnia i
godziny uruchomienia kredytu/transzy.

Okreslony w Umowie cel kredytu stanowito budownictwo mieszkaniowe, z przeznaczeniem na
refinansowanie kredytu hipotecznego nr (...) udzielonego przez (...) S.A. we (...) oraz finansowanie
kosztéw budowy domu mieszkalnego na dziatce nr (...) potozonej w (...) gm. (...) oraz pokrycie
kosztéw optat okotokredytowych (§ 1 ust. 1 i 1A Umowy). Kwota kredytu wynosita 252.000,00 z1, a
waluta waloryzacji zostata okre§lona jako CHF (§ 1 ust. 2 1 3 Umowy). Kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 30 sierpnia 2006 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
pozwanego wynosita 102.443,18 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowita
zobowigzania pozwanego. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu
mogla by¢ rézna od podanej (§ 1 ust. 3A Umowy). Okres kredytowania wynosit 360 miesigcy,
poczawszy od dnia zawarcia Umowy, a termin sptaty kazdej z réwnych rat kapitalowo-odsetkowych
przypadat 28 dnia kazdego miesigca (§ 1 ust. 4-6 Umowy). Powodowie musieli uisci¢ prowizje w
wysokosci 2% kwoty kredytu, tj. 5.040,00 zl oraz prowizj¢ tytulem ubezpieczenia kredytu w TU
EUROPA S.A. i GENERALI TU S.A. w wysokosci 0,20% kwoty kredytu, tj. 504,00 zt (§ 1 ust. 71 7A
Umowy). W dniu zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosito 2,75% (§
1 ust. 8 Umowy).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla miedzy innymi hipoteka kaucyjna do kwoty
378.000,00 zt ustanowiona na finansowanej nieruchomosci (§ 3 ust. 1 Umowy). Powodowie poddali
sie takze egzekucji z bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 504.000,00 zt (§ 4 ust. 1 w zw. z § 23

Umowy).

Kredyt miat by¢ wyptacony w kwocie 195.700,00 zt na rachunek wskazany w odrgbnym
zaswiadczeniu prowadzony przez (...) we (...) celem sptaty kredytu nr (...), w kwocie 1.250,00 zt
zgodnie z dyspozycja powodow na pokrycie kosztow optat okotokredytowych oraz w kwocie
55.050,00 zt zgodnie z dyspozycja powodow, na pokrycie kosztow zwigzanych z budowa domu
mieszkalnego (8§ 5 ust. 1-3 Umowy).

Sptata kredytu miata nastepowac z rachunku nr (...) na podstawie nieodwotalnego przez czas
trwania Umowy zlecenia dokonywania przelewu z tegoz rachunku (§ 6 ust. 1 i 3 Umowy).
Kredytobiorca zobowigzany byt zapewni¢ na tymze rachunku w terminach zawartych w
Harmonogramie sptat srodki odpowiadajace wysokosci wymagalnej raty kapitatu 1 odsetek (§ 12B ust.
2 Umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu zawarcia Umowy
ustalona byta w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogta
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow



finansowych rynku pieni¢znego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej),
ktorego waluta byta podstawg waloryzacji (§ 9 ust. 1-2 Umowy).

Powodowie zobowigzali si¢ do sptaty kapitalu wraz z odsetkami miesi¢cznie w ratach
kapitatowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 Umowy, w terminach i1 kwotach zawartych w
Harmonogramie sptat. Harmonogram sptat kredytu stanowit zalacznik nr 1 i integralng cz¢s¢ Umowy i
byt doreczany powodom listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu.
Harmonogram sptat sporzadzony byt w CHF. (§ 11 ust 1 i 2 Umowy). Raty kapitatowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane miaty by¢ w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej pozwanego obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. (§ 11 ust. 5

Umowy).

Weczesniejsza splata catosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powodowata, ze kwota sptaty byla przeliczana po kursie sprzedazy
CHF, z tabeli kursowej banku obowigzujacym na dzien i godzing splaty (§ 13 ust. 5 Umowy).

Powodowie o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu
i w pelni je akceptuja. Powodowie oswiadczyli, ze s3 §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Ponadto powodowie
oswiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowigzujacymi u pozwanego oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehi je
akceptuja (§ 30 ust. 112 Umowy).

Dowod: umowa nr (...) (...), harmonogram sptat (...)

Zatacznikiem do Umowy byl Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
0sob fizycznych w ramach MultiPlanéw (dalej: ,,Regulamin”). Zgodnie z Regulaminem pozwany
udzielat kredytow na cel mieszkaniowy w zlotych polskich posiadaczom MultiKonta polaczonego z
rachunkiem bilansujagcym oraz kredytow i1 pozyczek ztotowych waloryzowanych kursem walut
wymienialnych (USD, EUR, CHF, GBP, SEK) wedtug tabeli kursowej pozwanego. Kredyty lub
pozyczki waloryzowane mogly by¢ udzielane zaréwno posiadaczom MultiKonta, jak i osobom
nieposiadajagcym takiego rachunku. W okresie sptaty kredytu pozwany mogt dokonaé¢ zmiany waluty,
bedacej podstawa waloryzowania, na pisemny wniosek kredytobiorcy. Kredyt waloryzowany
udzielany byt w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute (§ 1
Regulaminu).

Wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitatowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
przyjetej waluty okreslona byta w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana byta w ztotych po
uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej
pozwanego na dzien splaty. Wysokos¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu
waloryzowanego wyrazona w zlotych ulegala comiesigcznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej pozwanego na dzien sptaty (§ 24 ust. 2 i 3 Regulaminu).

Dowod: Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0sob fizycznych w ramach
MultiPlandw (...)

W dniu 19 wrze$nia 2007 r. w Koninie strony zawarty Aneks nr 1 do Umowy, albowiem na
wiosek powodow podwyzszona zostata kwota kredytu udzielonego Umowa do wysokosci 282.000,00
zt, tj. o kwotg 30.000,00 zl. Zgodnie z nowym brzmieniem Umowy, kwota kredytu wynosila
282.000,00 zt, a kwota podwyzszenia 30.000,00 zt. Kwota podwyzszenia kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na dzieh 22 sierpnia 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego
wynosita 13.050,85 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny 1 nie stanowila zobowigzania
pozwanego. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢
rozna od podanej. Obok prowizji zostala dodana oplata przygotowawcza w wysokosci 2%
podwyzszenia kwoty kredytu, tj. 600,00 z1, a obok prowizji tytutem ubezpieczenia kredytu prowizja od
podwyzszenia w wysokosci 0,20% kwoty podwyzszenia, tj. 60,00 zt. Dodana zostata skladka



miesi¢gczna tytutem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych w wysokos$ci 0,0100% warto$ci nieruchomosci. Suma ubezpieczenia wynosita 330.000,00
zt. Oprocentowanie podwyzszonej kwoty kredytu w stosunku rocznym na dzien podjecia decyzji
kredytowej przez pozwanego wynosito 3,60%.

Ponadto w 2010 r. strony zawarty aneks do Umowy zmieniajacy oprocentowanie z ustalanego
przez zarzad pozwanego na oparte o LIBOR. Powodowie nie mieli mozliwo$ci wyboru, pozwany
poinformowat ich, ze w przypadku niepodpisania aneksu Umowa zostanie wypowiedziana.

Dowdd: Aneks nr 1 do Umowy (...), zeznania powddki (...), zeznania powoda (...)

W dniu 3 grudnia 2013 r. strony zawarly aneks do Umowy, mocg ktérego pozwany zapewnit
powodom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty sptaty kredytu ze zlotych polskich na walute
waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania Umowy. Sptata
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji mozliwa byla z rachunku walutowego prowadzonego
przez pozwanego w walucie waloryzacji. Za zmian¢ waluty pozwany nie pobierat opfat.

Dowod: aneks do Umowy (...)

Kredyt zostal uruchomiony w transzach — 28 wrzesnia 2006 r. kwotg 508,96 CHF (w walucie
operacji 1.250,01 zt) oraz kwotg 79.682,41 CHF (w walucie operacji 195.700,00 zt), 11 pazdziernika
2006 r. kwotg 22.982,51 CHF (w walucie operacji 55.050,01 zt) oraz 26 wrzesnia 2007 r. kwotg
13.425,83 CHF (w walucie operacji 30.000,02 zt).

W okresie od dnia zawarcia Umowy do 28 listopada 2013 r. powodowie sptlacali kredyt z
zastosowaniem mechanizméw przeliczeniowych 1 w zwiazku z tym uiscili na rzecz pozwanego tacznie
135.652,91 zt (56.001,66 zt tytulem kapitatu kredytu, 72.110,10 zt tytulem odsetek, 7.541,15 zt
tytutem oplat dodatkowych). Od 30 grudnia 2013 r. powodowie sptacali zadluzenie bezposrednio w
walucie waloryzacji i w zwigzku z tym do 29 czerwca 2020 r. uiscili na rzecz pozwanego tacznie
44.138,07 CHF (34.748,02 CHF tytutem kapitatu kredytu, 9.390,05 CHF tytulem odsetek). Saldo
kredytu na dzien 29 czerwca 2020 r. wynosito 63.608,41 CHF.

Dowdéd: zaswiadczenia pozwanego (...)

Pismem z 30 lipca 2020 r. powodowie ztozyli pozwanemu reklamacje¢ kredytu udzielonego na
podstawie Umowy i wezwali go do zaptaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania kwot
objetych pozwem. Wezwanie zostalo doreczone 7 sierpnia 2020 r.

Pismem z 14 sierpnia 2020 r. pozwany poinformowal powodow o negatywnym rozpatrzeniu
ich reklamacji.

Dowdd: reklamacja z dowodem doreczenia (...), odpowiedz na reklamacje (...)

Powodowie maja $wiadomos¢ skutkéw, jakie wigza¢ si¢ beda dla nich z ewentualnym
ustaleniem niewaznosci Umowy 1 w petni je akceptuja.

Dowod: zeznania powodki (...), zeznania powoda (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan stron
ograniczonego do zeznan strony powodowej, w zakresie, w jakim powyzej zostaly powotane.

Art. 245 k.p.c. wskazuje, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokumenty prywatne uznane przez Sad w gldwnej mierze dotyczylty umowy kredytowej,
dokumentow etapu przedkontraktowego oraz wyliczen §wiadczen stron. Zostaly one uznane przez Sad
za wiarygodne w pelni, a w znacznej czg$ci nie byly wzajemnie kwestionowane przez strony.

Zaréwno zeznania powoOdki, jak 1 potwierdzajace je zeznania powoda, Sad uznal za wiarygodne
w pelni. Staty si¢ one w szczego6lnosci podstawa do ustalenia okolicznosci przedkontraktowych oraz
przebiegu procesu zawierania umowy.



Ustalajac wysoko$¢ dokonanych przez kredytobiorce splat Sad oparl si¢ na dokumentach
wystawionych przez pozwany bank.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewaznosci spornej Umowy.

Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie si¢ wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochron¢ jego prawnie doniostych interesow, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci.
Roszczenie o stwierdzenie niewaznos$ci umowy nie ulega przedawnieniu, dlatego nie ma przeszkod, by
dochodzi¢ go po uptywie 10 lat od zawarcia umowy (tak SN w wyroku z dnia 27 sierpnia 1976r., w
sprawie Il CR 288/76, Legalis nr 19588). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w mys$l art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zgodnie za$ z dominujagcym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjatkowo
innych osob), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja zawarte] w
sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwate] normy prawnej wywiedzionej
przez sad z norm generalnych 1 abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Uzasadnienie
wyroku nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;.

Powodowie dochodzili swojego roszczenia z Umowy, ktora caly czas jest przez strony
wykonywana, powodowie splacaja raty udzielonego na jej mocy kredytu, a w ksiedze wieczystej
nieruchomos$ci stanowigcej ich witasno$¢ nadal widnieje hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnosSci
pozwanego z tytutu Umowy.

Z powyzszych wzgledow jednoznacznie wynikat interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia
zgodnie z art. 189 k.p.c.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 20 wrze$nia 2006 r. powodowie i pozwany zawarli umowe
kredytu indeksowanego kursem CHEF tj. walutg franka szwajcarskiego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
jest to umowa kredytu zlotowego, a nie walutowego. O tym bowiem, w jakiej walucie jest kredyt
udzielony decyduje waluta, w jakiej - na podstawie umowy - bank wyptacit $rodki pienigzne.
Kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota $rodkéw pieni¢znych (tak: SA w Bialymstoku w
wyroku z 6.12.2017r.,  ACa 558/17, publ. w Lex, SA w Biatymstoku w wyroku z 14.12.2017r., I ACa
447/17, publ. w Lex).

W rozpoznawanej sprawie, Bank zobowigzat si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy wskazang
w Umowie kwote w ztotych polskich przeznaczong na ,,refinansowanie kredytu hipotecznego nr
E00009586 udzielonego przez (...) S.A. we (...) oraz finansowanie kosztow budowy domu mieszkalnego
na dziatce nr (...) potozonej w (...) gm. (...) oraz pokrycie kosztow optat okolokredytowych (...) w
kwocie 252.000,00 z{” — tak § lust. 1A i 2 Umowy. Przedmiotem $wiadczenia ze strony pozwanego
byta wylacznie waluta polska, powodowie na podstawie zawartej Umowy nie uzyskali wobec
pozwanego roszczenia o wyplate rownowartosci udzielonego kredytu w walucie obcej — franku
szwajcarskim. Wyptata §wiadczen z zawarte] Umowy miala nastgpi¢ wytacznie w ztotych polskich,
czego dowodzi zapis zawarty w § 1 ust. 2 1 § 5 ust. 1 Umowy. Zabezpieczenie kredytu stanowila
., Hipoteka kaucyjna do kwoty 378.000,00 zt ustanowiona na nieruchomosci okreslonej w § 2 (...)" -
tak § 3 ust. 1 Umowy. Powyzsze zapisy Umowy wskazuja, ze kredyt w rzeczywistosci byt kredytem
ztotowym natomiast frank szwajcarski pelnil wylacznie rolg miernika wartosci wyptaconego przez
Bank $§wiadczenia. Po zawarciu Umowy, kredyt zostat uruchomiony w ztotych polskich, powodowie
mieli go tez sptaca¢ w walucie polskiej.

Pozwany wprowadzit jednak do Umowy mechanizm indeksacyjny przewidujacy przeliczanie
zobowigzania kredytobiorcy do franka szwajcarskiego, ktorym indeksowany byt kredyt. W dniu



uruchomienia kredytu kwota kredytu w PLN miata by¢ przeliczona na CHF wedtug tzw. kursu kupna
waluty z tabeli kursowej BRE Banku, obowigzujagcego w dniu dokonania wyptaty przez Bank.
Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzylo okresleniu wysokosci rat
kapitatowo - odsetkowych w CHF. Poszczego6lne raty mialy by¢ sptacane w PLN wedhug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku, obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14:50 - tak §
lust. 3 A, § 10 ust. 5 Umowy.

W doktrynie wyr6znia si¢ dwa rodzaje umow kredytow waloryzowanych kursem waluty obce;.
Jedng z nich, ktora wystepuje w niniejszej sprawie, jest umowa o tzw. kredyt indeksowany kursem
waluty obcej; jest kredytem zlotowym, w ktorym kwota kredytu zostata od razu w umowie wskazana
w ztotych polskich, w ktorej zawarto dodatkowa klauzulg waloryzacyjng polegajaca na przeliczeniu
kwoty faktycznie wyptaconych zlotoéwek na walute obca i zapisaniu zadluzenia kredytobiorcy w
ksiegach bankowych w walucie obce;.

Rzecznik Finansowy w: Raporcie Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych
postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty
obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami - Warszawa 2016 r.,
stwierdzil, ze definicja kredytu indeksowanego wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego
opiera¢ si¢ moze na twierdzeniu, ze jest to ,,(...) kredyt udzielany w walucie polskiej PLN przy czym na
dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czesé)
przeliczana jest na walute obcg (wedtug biezqcego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi
nastgpnie podstawe ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysokos¢ kolejnych rat
kapitatowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w
walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien
splaty lub na dzien poprzedzajgcy sptate”).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Raporcie dotyczacym spreadow —
Warszawa 2009r. stwierdzil, ze kredyt indeksowany jest rodzajem kredytu, w ktérym wskazana w
umowie kwota kredytu wyrazona zostata w walucie polskiej. W dniu wyptaty kredytu lub jego transzy
saldo zadluzenia przeliczane jest natomiast na walut¢ obcg 1 pozostaje w niej wyrazone przez caty
okres kredytowania. Dalsze przeliczanie dokonywane jest w odniesieniu do poszczegélnych rat
kredytu z waluty obcej na ztotowki. Z tego wzgledu takie kredyty sptacane s3a przewaznie w
ztotéwkach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016r. poz.
1988 z p6zn. zm. zwane dalej Prawo bankowe), w brzmieniu na dzien zwarcia Umowy, przez umowg
kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie i okre§la¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysokos¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia sptaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i1 sptaty kredytu, 8) terminy i1 sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienigznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Powodowie, na poparcie swojego zadania, zglosili zarzut niewaznos$ci Umowy, a na wypadek
jego nieuwzglednienia — zarzut, ze Umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne. W ocenie
powodow Umowa m. in. nie zawierata elementow przedmiotowo istotnych, w tym nie okreslata kwoty
kredytu do zwrotu, wysokos$ci oprocentowania kredytu, byta sprzeczna z naturg stosunku prawnego i
zasadami wspotzycia spotecznego, nie wyjasniata dostatecznie mechanizmu indeksacji, zawierata
nieprzewidziane w ustawie wynagrodzenie w postaci spreadu.

Zwazy¢ nalezy, ze natura stosunkow obligacyjnych wyklucza uznanie, aby do zawarcia albo
prawnie znaczacego uksztaltowania tre§ci umowy doszto wskutek zlozenia przez jedng ze stron
oswiadczenia woli o treSci mogacej odpowiada¢ rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych



elementow, nie wylaczajac rowniez umowy kredytu bankowego, ktérego przedmiotowo istotne
elementy zostaty okreslone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego
o$wiadczenia miatoby naraza¢ drugg stron¢ na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej
interesem. Przy umowach kredytow bankowych, w dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia
wysokos$¢ kredytu, a tym samym wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposob
kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji,
w tym indeksacji walutag obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Kredyty bankowe udzielane
konsumentom ukierunkowanym na pozyskanie $§rodkoéw pienieznych na sfinansowanie zakupu dobr
zaspakajajacych podstawowe potrzeby cztowieka nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej,
umozliwiajacej bankom wigksze znacznie zyski niz to wynika z ryzyka zmienno$ci kursow walut
stosowanych w réznych odmianach waloryzowania ich wysokos$ci, w tym ich indeksacji do franka
szwajcarskiego. Za sprzeczne za$ z istotg stosunkdéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca,
bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okreslona jako
wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej
klauzuli nie moZe zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353* k.c.
lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do sptacenia
kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okre§lone
przez drugg strong tej samej umowy jednostronnym oswiadczeniem, wykraczajagcym poza konsensus,
ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna zosta¢
uznana za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z normg zawartg w powotanym przepisie ze skutkiem
ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposdb jej wykonywania przez strong
upowazniong do tego. Przy ocenie samej waznosci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w
dniu jej podpisania oraz w pozniejszym okresie, nie moze wiec miec istotnego znaczenie to, w jaki
sposOb wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na
konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze w ogole
doj$¢ do wykonania niewaznej umowy. Kredytobiorca, ktory wptacit na rzecz banku kwoty naliczone
z zastosowaniem klauzuli indeksacyjnej opartej na zmienno$ci kursu CHF okres$lonego jednostronnie
przez kredytodawce przy obliczaniu obcigzajgcych konsumenta rat kapitatowo - odsetkowych, czyli w
sposob sprzeczny z naturg (istotg) wszystkich stosunkéw obligacyjnych, moze domagacé si¢ ich zwrotu
w postepowaniu o zasgdzenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, podnoszac zarzut niewaznosci
umowy, w ktorej taka klauzula zostata zastosowana na potrzeby okreslenia gldéwnego zobowigzania

kredytobiorcy.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze w pierwszej kolejnosci nalezato zbada¢ zarzut dalej idacy, a
wiec zarzut niewaznosci Umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z podzielanym przez Sad
orzekajacy w tej sprawie, stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy najpierw dokona¢ wyktadni
postanowien wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), a dopiero w dalszej kolejnosci
mozna podda¢ postanowienia umowne kontroli incydentalnej w trybie art. 385 k.c. (tak: SN w
orzeczeniu z 19.04.2007r., I CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r., IV CSK 711/15).

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
niewaznoscig jest dotknigta tylko czg$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czegsci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknig¢tych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W niniejszej sprawie z tresci Umowy wynika, ze powodowie zawarli umowe o kredyt, ktory
mial by¢ przeznaczony na ,,refinansowanie kredytu hipotecznego nr E00009586 udzielonego przez (...)
S.A. we (...) oraz finansowanie kosztow budowy domu mieszkalnego na dziatce nr (...) potozonej w (...)
gm. (...) oraz pokrycie kosztow optat okotokredytowych (...) w kwocie 252.000,00 zt” — tak 8 lust. 1A i
2 Umowy. Poza sporem jest wiec, ze powodowie jako strona Umowy mieli status konsumenta w
rozumieniu art. 22! k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca



czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Z kolei
bank miat status przedsiebiorcy.

Ochronie konsumenta stuzg postanowienia zarowno art. 385 k.c. (wyktadnia tresci umowy i
wzorca), jak i art. 385 k.c., art. 385% k.c., art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w
umowach zawieranych z udzialem konsumentow i sagdowej kontroli takich umoéw. Wprowadzenie tych
przepisow do polskiego systemu prawnego stanowito implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i miaty na celu
wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego,
ktorego druga strong jest przedsigbiorca.

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowang kwota kredytu w PLN oraz okresem sptaty
kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na tre$¢ postanowien Umowy 1 z tego tez wzgledu, nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany postugiwat si¢ wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384 k.c.

W mysl art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci treSci umowy z wzorcem umowy strony sg
zwigzane umowg. Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob
zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta. Zasady wyrazonej
w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje si¢ w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (§ 2 art. 385 k.c.). Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego 1 w
sposob zrozumialy sformutowania wzorca, okreslany zasadg transparentnosci wzorca, wyraznie
wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumiato$¢ dotyczy zarowno tresci, jak i formy wzorca, natomiast
wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi si¢ wylacznie do tre$ci, zmierzajac do
zapobiegania sformutowaniom, ktéore moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Ta przestanka
jednoznacznego sformutowania wzorca jest spetniona tylko wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi
watpliwosci co do jego znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa
interpretacja dla przecigtnego, typowego konsumenta. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy
przecigtny, typowy konsument, prawidtowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia,
aprobuje, czy wrecz akceptuje t¢ tres¢, a wigc czy podziela zawarte w niej stanowisko (por. wyrok SN
z 10 lipca 2014 r. 1 CSK 531/13, publ. Lex). Przez pojecie jednoznacznosci nalezy rozumie¢ brak
watpliwosci co do desygnatu poje¢ i catoksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma
uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢ dokumentu, a nawet jego uktad graficzny. Wzorzec uznany w
catosci za nietransparentny w ogole nie ksztattuje tresci stosunku (art. 58 § 1 k.c.), a jezeli wada ta
dotyczy tylko czg$ci postanowien, skuteczno$¢ wzorca nalezy ocenié, stosujac przepis art. 58 § 3 k.c.
Zawarta w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ stosowana powszechnie, poniewaz
ryzyko wieloznaczno$ci wyrazen powinien ponosi¢ ten, kto je sformutowat. Do wyktadni wzorca
umownego ma zastosowanie art. 65 k.c. (tak: SN w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. 1l CSK 91/15).

W pierwszej kolejnosci nalezato wigc dokona¢ analizy Umowy, stanowigcej niewatpliwie
wzorzec umowny, pod katem jednoznacznosci jej tresci w odniesieniu do tego czy jest to umowa
kredytu w walucie polskiej czy obcej. Czym innym jest bowiem dokonana przez Sad i przedstawiona
juz powyzej analiza charakteru tej umowy, a czym innym jej zrozumialo$¢ i jednoznaczno$¢ w tej
mierze w odniesieniu do przeci¢tnego konsumenta.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy odno$nie tego czy jest to umowa
kredytu w walucie polskiej czy obcej sg niejednoznaczne. W § 1 ust. 2 Umowy wskazano, ze ,,Kwota
Kredytu: 252.000,00 zt”, w ust. 3, ze ,,Waluta waloryzacji Kredytu : CHF”, w ust. 3A, Ze ,,Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 30 sierpnia 2006 r. wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej BRE Banku S.A. wynosita 102.443,18 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ rozna od podanej w niniejszym punkcie”, dalej, ze
., (...)Harmonogram splat jest sporzqdzany w CHF” - § 11 ust. 2 oraz, ze ,, Raty kapitatowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe sptacane sq w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiqzujgcego na dzien splaty z godziny 14.50.” - § 11 ust. 5
Umowy.



Juz cho¢by poréwnanie tre$ci zapiséw paragrafu 1 ust. 2, 3 1 3A Umowy budzi watpliwosci czy
kwota kredytu wyrazona jest w ztotych polskich (na co wskazuje tres¢ § 1 ust. 2 oraz § 5 ust. 1
Umowy) czy tez kwota kredytu, okreslana jako ,, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji” tzw.
saldo, wyrazona jest w walucie obcej CHF (na co wskazuje tres¢ § 1 ust. 313 A oraz 8§ 11 ust. 2

Umowy).

Z powyzszych postanowien umownych nie wynika wprost w jakiej walucie kredyt zostat
faktycznie udzielony.

W sposdb posredni, na powyzszg niejednoznaczno$¢ omawianych postanowien umowy moze
wskazywac¢ rowniez rozbiezne w tej kwestii orzecznictwo sadow, w ktorych interpretuje si¢, ze kredyt
indeksowany do CHF jest to kredyt udzielony w walucie polskiej (tak np. SN w wyroku z dnia
22.01.2016r., | CSK 1049/14, Lex), jak i udzielony w walucie obcej (tak: SO w Warszawie w wyroku z
22.08.2016r. 111 C 1073/14, publ. Lex). Sad Okregowy w Warszawie w powotanym wyroku z 22
sierpnia 2016 r. wskazal, Ze istotg umowy kredytu indeksowanego jest przeksztalcenie — w momencie
wyplaty — pierwotnego obowiazku sptaty kwoty kredytu w zlotych (wynikajacego z faktu udzielenia
kredytu w tej walucie) w obowigzek sptaty réwnowartosci kwoty kredytu w walucie obcej. Sad ten
argumentowat, ze ,,Umowa kredytu indeksowanego stanowi szczegOlny rodzaj umowy kredytu
bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony i wyptacony w walucie polskiej, lecz nastepnie jest
rozliczany w walucie obcej. Strony umawiajq si¢ bowiem, iz kwota kapitatu kredytu — poczgtkowo
wyrazona w walucie polskiej zostanie — W drodze indeksacji — przeliczona na walute obcq i
oprocentowana w sposob wiasciwy dla tej waluty. Wskutek zadziatania klauzuli indeksacyjnej, w
momencie wyptaty kwoty kredytu dochodzi zatem do zaistnienia skutku zblizonego do nowacji
zobowiqzania, wskutek czego w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie
kwoty w zlotych powstaje zobowigzanie do zwrotu rownowartosci tej kwoty w walucie indeksacji.
Kredyt, ktory w momencie udzielenia byt kredytem ztotowym ulega w ten sposob przeksztatceniu w
kredyt walutowy.” Skoro zatem nawet sagdy powszechne w odmienny sposob kwalifikujg umowe
kredytu indeksowanego do waluty obcej, to tym bardziej zasadnie mozna twierdzié¢, Ze zapisy spornej
Umowy w tym zakresie mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci i by¢ niejednoznaczne dla przecigtnego
kredytobiorcy — konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana nietransparentno$¢ wzorca
umownego, jakim postuzyl si¢ pozwany, dotyczy istotnych postanowien Umowy tj. tego czy jest to
kredyt ztotowy (w PLN) czy tez walutowy (udzielony w CHF), nalezy uzna¢ umowge jako sprzeczng z
ustawa tj. art. 385 § 2 k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, co czyni ja w cato$ci niewazng
w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c. Umowa z 20 wrzes$nia 2006r. nie wskazuje bowiem w sposob
jednoznaczny, dla przecigtnego, acz starannego konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy
jest to kwota 252.000,00 PLN czy jej rownowartos¢ w CHF). O sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z
ustawg mozna w cywilistyce moéwic¢ za$ takze wowczas, gdy czynnos$¢ nie zawiera tresci lub innych
elementow objetych nakazem wynikajagcym z normy prawnej (tak: SA w Katowicach w wyroku z 19
stycznia 2018r., | ACa 632/17, publ. Lex), co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposOb zawiera
rowniez inne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym, co czyni ja niewazng w
oparciu o tres¢ art. 58 § 1 k.c. Do wymienionych juz wyzej essentialia negotii umowy kredytu
bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu, waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego
zmiany, cel kredytu 1 wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na sptacie
wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i1 zaptacie uméwionej prowizji. W tej sprawie wskazano, ze
saldo kredytu w dniu wyptaty — uruchomienia kredytu (w § 1 ust. 3A) jest wyrazane w walucie do
ktérej indeksowany jest Kredyt, wyptata kredytu (w § 5 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2) zostalty wyrazone w
ztotych, natomiast ustalenie wysokosci raty kapitatowo — odsetkowej odnosito si¢ do waluty obce;j
CHF (w 8 11 ust. 21 5).

W omawianej sytuacji kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej wartosci kredytu, gdyz z
uwagi na réznice kursowe (w momencie przeliczenia wartosci kredytu na CHF w dacie jego



wykorzystania i z daty przeliczenia raty wyrazonej w CHF na PLN w dacie sptaty), jak i zastosowany
mechanizm spreadu walutowego (zastosowania kursu kupna waluty w momencie przeliczenia warto$ci
kredytu na CHF oraz kursu sprzedazy waluty w momencie sptaty raty), zawsze bedzie to inna kwota.
Cecha ta stanowi za§ znaczace odejscie od ustawowe] konstrukcji kredytu, ktorej elementem
przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej - kwoty ,,wykorzystanego kredytu™.
Fakt ten wynika z wlaczenia do Umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktora powoduje, ze wysokosé
zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci.
Wiaczenie za§ do Umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow zwigzanych m.in. z
przetamaniem zasady okreslonosci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym
ryzykiem kursowym, a takze mozliwoscig naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych. Aby
mozna mowi¢ o waznej umowie kredytu, na tle art. 69 ust. 1 1 2 Prawa bankowego, musi wystepowac
tozsamo$¢ pomiedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg srodkow pieni¢znych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwotg jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami
(tak: SA w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 17.01.2018r., I ACa 674/17, publ. Lex). W ocenie
Sadu, z przyczyn juz wyzej omowionych, zasada ta nie zostala zachowana w przypadku spornej
Umowy. Umowa taczaca powoddéw z pozwanym, z uwagi na mechanizm indeksacyjny i
nieokreslono$¢ zadluzenia oraz kwoty pozostatej do zwrotu na rzecz Banku, nie moze by¢ uznana za
wigzaca, a zatem nalezato uzna¢, ze jest ona niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy (art. 69 ust.
11 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 8 1 k.c.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa Umowa nie jest jednoznaczna w zakresie w
jakim — dla ustalenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu
walutowego, jak 1 sam mechanizm indeksacji. Pozwany dziatal na niekorzys¢ kredytobiorcy gdyz
przy wyplacie przyjmowatl kurs nizszy, a przy splacie wyzszy, zarabiajac tym samym na réznicach
kursowych. W trakcie realizacji przez powodéw Umowy, Bank, pobierajac dodatkowe,
nieprzewidziane prawem wynagrodzenie, wynikajace ze stosowania spreadow, w dalszym ciagu
naruszat art. 69 ust. 1 1 2 Prawa bankowego. Umowa kredytu jest umowg odptatng, ale ustawodawca
wyraznie przewidzial w art. 69 ust. 2 pkt 5 i 9 Prawa bankowego, jakiego rodzaju wynagrodzenie bank
moze uzyska¢ z tytutu takiej umowy, jest to wigc oprocentowanie oraz prowizja. Stosowanie przez
bank klauzul indeksacyjnych opartych na dwoch réznych kursach — kupna i sprzedazy — powoduje
uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia. Fakt stosowania tego zarobku ani jego wielko$¢ nie zostaly
wskazane w Umowie, w przeciwienstwie do prowizji i wysoko$ci raty (uzaleznionej od zmiany
oprocentowania lub przedterminowej sptaty kredytu). Kredytobiorca nie otrzymat rowniez informacji
w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawarciu Umowy. Nie mozna podzieli¢ przy tym
argumentacji, ze mechanizm spreadu walutowego jest powszechnie znany, gdyz stosujg go kantory
zajmujace si¢ handlem walutami. W przypadku bowiem kantoréw sytuacja jest odmienna, gdyz
kontrahent — w przeciwienstwie do kredytobiorcy - od razu wie wg. jakiego kursu kupi lub sprzeda
walute 1 - majac te¢ wiedze - Swiadomie decyduje czy zawrze¢ umowe. W przypadku kredytobiorcy
wiedza 0 zastosowanym przez bank do dokonania stosownego przeliczenia kursie waluty ma za$
charakter wylacznie nastepczy.

Na moment zawarcia Umowy, zastosowany przez bank kurs kupna, do ustalenia wysokosci
udzielonego kredytu, byt powodom znany, a tym samym byt akceptowany ze wzgledu na podpisanie
przez nich Umowy skonstruowanej na opisanych warunkach. W kolejnych dniach przypadajacych na
nastepne miesigce 1 lata zakladanego przez strony wykonywania Umowy, realizacja ktorej zostala
podzielona na 360 miesigcy, powodowie tego kursu zna¢ nie mogli. Jego ustalenie pozostawione bylo
bowiem wylacznie bankowi, ktory w umowie zostal zobowigzany do jego okreslenia w "tabeli
kursowej". Upowaznienie do jednostronnego okreslenia zobowigzan powoddéw zwigzanych z zaptatg
kolejnych rat kapitatowo - odsetkowych uzyskat wigc tylko bank jako kredytodawca, ze skutkiem,
ktory mial by¢ dla powodow wiazacy. Zastosowanie tej tabeli byto wiec podstawowym elementem
Umowy, ktéry podlegat ocenie pod katem jej znaczenia prawnego, w tym waznosci, ewentualnie
skutecznosci jej zapisOw.

Tymczasem ani w Umowie, ani tez w Regulaminie uzupelniajagcym jej postanowienia, nie
zostaly zamieszczone Zadne zapisy wyjasniajace sposob ustalenia wskazanej tabeli, brane w tym



zakresie parametry pod uwagg albo tez wskazniki, ktore pozwany bank mogt stosowac ustalajac tabele
kurséw, rowniez ze skutkiem wigzacym powodow.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementéw pozwalajacych kredytobiorcy na okreslenie i
weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$¢ co do tego w jakim stopniu
spread banku spetnia ewentualng funkcje waloryzacyjna a w jakim element wynagrodzenia banku (tak:
SN w wyroku z 22.01.2016r., | CSK 1049/14, publ. Lex).

Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady
nominalizmu, ani tez zasady swobody umoéw z art. 353 k.c. jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych
przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 Prawa bankowego. Granice
swobody umow, zwigzane z sama istota, naturg umowy, rowniez kredytowej, nie pozwalajg wigc na
akceptacje takiej tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF, jakie znalazly si¢ w
powolanych wyzej zapisach Umowy zawartej przez strony. Przekraczaly bowiem z podanych
powodOw granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych. Jako sprzeczne z art. 353 k.c. nie
pozwalaly na uznanie jej waznos$ci. Chodzito w tej czgsci Umowy o gltdéwne, podstawowe obowigzki
powodow zwigzane ze sptata uzyskanego kredytu. Na gruncie prawa polskiego nie moze ulegaé
watpliwosci, ze przy uznaniu sprzecznosci spornej Umowy z art. 353 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c., nalezy
uznac jej niewazno$¢ z mocy samego prawa i ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia.

Wskaza¢ réwniez nalezy na fakt, ze klauzule indeksacyjne, uzalezniajace wysoko$¢
zobowigzania od kursu CHF, skutkowaty naliczaniem zawyzonych odsetek, ktore nie byly naliczane
od kwoty udzielonego kredytu — zgodnie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — ale od salda zadtuzenia w
CHF aktualnego na dzien sptaty raty. Bank naliczat odsetki nie od rzeczywisci udostgpnionego
powodom kapitatu, ale od wykreowanego kapitatu bedacego iloczynem salda wyrazonego we franku
szwajcarskim 1 kursu sprzedazy tej waluty z dnia sptaty raty. Powyzsze narusza zasade, ze odsetki
winny by¢ naliczane od kwoty wykorzystanego i pozostalego do zwrotu kredytu.

Odnos$nie wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wypowiedziat si¢ rowniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w Luksemburgu m.in. w wyroku z dnia 26 lutego 2015r.
(sprawa C-143/13), gdzie wskazal, ze wymog ten, wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (...), nie moze by¢ zostac
zawezony do ich zrozumiatosci pod wzglgdem formalnym i gramatycznym. W szczegdlnosci z art. 3 |
5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) 1 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalgcznika do tej dyrektywy wynika,
ze do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa
0 kredyt wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowe;j i
zwigzek migdzy tym warunkiem, a innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak
by poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne 1 zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona
przez sad krajowy w $wietle catoksztattu istotnych okolicznos$ci faktycznych, do ktérych zaliczajg si¢
formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym
etapie informacje, 1 z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwa¢ od witasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsagdnego przecig¢tnego konsumenta.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (sprawa C-186/16) TSUE wyjasnil, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
sptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostatl zaciggniety, musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do
jego konkretnego zakresu, tak aby wilasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny
przecigtny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale rOwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Odnoszac powyzsze uwagi do tej sprawy, rozwazy¢ nalezato czy Umowa o kredyt wskazuje w
sposob przejrzysty powody, dla ktérych zastosowano mechanizm indeksacji (waloryzacji) kwoty



kredytu 252.000 zt w walucie CHF. Z zeznan powod6w nie wynika jednak, aby przy zawarciu Umowy
wskazywany byt przez kredytodawce jakikolwiek inny cel indeksacji. Nie wynika on rowniez wprost z
tresci samej Umowy. Kredytobiorca nie byt zatem dostatecznie poinformowany w istocie o celu, dla
ktorego w Umowie zastosowano przedmiotowy mechanizm indeksacji. Nie otrzymal on rowniez
zadnej zrozumialej i wyczerpujacej informacji w tym zakresie w fazie przedkontraktowej np. formie
pouczen przez pracownika banku.

Jak wynika z ustalen Sadu, bank nie udzielit réwniez kredytobiorcy rzetelnej informacji o
mozliwosci spadku warto$ci  waluty krajowej (zlotych) wzgledem waluty obcej (franka
szwajcarskiego) i potencjalnych skutkow znacznego spadku tej warto$ci dla sposobu wykonywania
spornej Umowy. Pozwany nie przedstawil cho¢by symulacji, ktora obrazowataby wplyw istotnego
wzrostu wartosci CHF w stosunku do ztotego, a tym samym jak taki wzrost przektada si¢ na warto$¢
sptacanego w ztotych kredytu. Symulacja taka z pewnoscig obrazowataby za§ ponadprzecietne ryzyko
jakie wigzalo si¢ ze wzrostem wartosci CHF w stosunku do PLN dla wykonania umowy. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w Swietle powyzszej powotanego juz orzecznictwa TSUE omawiany obowigzek
informacyjny banku nie ograniczat si¢ do podania notoryjnego faktu o zmiennosci kursow. Chodzi
bowiem nie tylko o wypehienie obowigzkow informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede
wszystkim materialnym czyli takim, ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu 1 rozsagdnemu, ale tez
przecietnemu konsumentowi oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku (indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.

Kredytobiorca nie otrzymal réwniez Zadnej informacji, a sama Umowa i Regulamin nie
zawierajg regulacji w tym zakresie, w jaki sposob, wedlug jakich zasad ustalane sg kursy waluty CHF
wskazane w ,,tabeli kursow” obowiazujacej w Banku w dniu wyptaty kredytu lub transzy kredytu albo
w dniu sptaty. Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury wynika, ze takie ogdlne odwotlanie w
umowie do ,,Tabeli kursow” obowigzujacej w banku w istocie oznaczato dowolno$¢ w ustalaniu tego
kursu, wedtug strategii biznesowej banku. Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w
umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu. W tym zakresie zapisy umowy trudno
uzna¢ za zgodne z naturg stosunkow obligacyjnych. Co prawda art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego
na banki naktadat obowigzek ogtaszania stosowanych tabel kursowych w miejscu wykonywana
czynno$ci bankowych i w sposob ogolnie dostepny lecz ani w tym przepisie, ani tez w zadnym innym
nie zostaly okreslone wigzace pod wzgledem prawnym zasady ustalania kursow walut objetych takimi
tabelami, w tym franka szwajcarskiego. W zawartej przez strony Umowie, ani tez w Regulaminie
uzupelniajacym jej postanowienia, nie zostaly zamieszczone zadne gwarancje prawne, ktére bylyby
skuteczne w relacjach pomigedzy stronami zwigzanych z wykonywaniem zawartej umowy kredytoweyj.

Klauzule odwotujace si¢ w przedmiotowej umowie do ,,Tabel kursow” pozwanego banku
sprawiaja, ze rata do sptaty jest znana kredytobiorcy 1 byta znana powodom dopiero po jej naliczeniu i
pobraniu z konta w PLN, a zatem kredytobiorca nie byt w stanie ustali¢ i zweryfikowa¢ swojego
zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to wyrazng nieréwnos$cia
informacyjng stron stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok SN z 22.01.2016r., | CSK 1049/14, publ.
Lex, wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex).

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza momentu
przed zawarciem umowy, co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim
na podstawie takich informacji konsument podejmuje decyzj¢ czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okoliczno$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tres¢ Umowy nie stworzyty
zatem kredytobiorcy warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji
ekonomicznych omawianych postanowien umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i
spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podj¢cia $wiadomej i
rozwaznej decyzji odnosnie zawarcia Umowy (por. wyroki TSUE rowniez z dnia 30.04.2014r., C —
26/13, pkt. 73,z 23.04.2015r., C-96/14, pkt. 41).

Konsument musi by¢ poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie
obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne



wahania kurséw wymiany, ich wptyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce. Nie jest
to wiedza powszechna. Kredytobiorca nie musi bowiem zna¢ si¢ na zmianach kursow walut obcych, a
na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielania kredytobiorcy —
konsumentowi stosownych informacji i pouczen. Zdaniem Sgdu, obowigzkéw banku w tym zakresie
nie wyczerpywato odebranie o$wiadczenia od kredytobiorcy w § 30 Umowy, zZe zostal zapoznany z
warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i ze jest §wiadomy, ze
z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych moga mie¢ wptyw na wzrost kosztow
obstugi Kredytu. To o$wiadczenie, zawarte w Umowie, przygotowanej przez Bank, nie ma bowiem
zadnego waloru poznawczego, nie wyjasnia na czym polega to ryzyko ani nie wskazuje w jaki sposob
zmieni si¢ sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kursow walut, zwtaszcza gwaltownego wzrostu
kursy CHF w stosunku do ztotego. Jak wynika z ustalen Sadu, kredytobiorca nie otrzymat Zzadnych w
tym wzgledzie pouczen, symulacji obrazujacej korelacje miedzy zmiang kursu waluty, a wysokoscig
ich zobowigzania wzgledem banku, zwlaszcza taka, przy ktérej zobowigzanie wzgledem banku w
sSposdb gwaltowny rosnie. Przeciwnie, otrzymat on informacje o tym, ze oferowany mu kredyt
(produkt) jest dla niego korzystny, jak i zapewnienie o stabilno$ci waluty obcej jaka jest frank
szwajcarski. Poza tym ww. o$wiadczenie kredytobiorcy nie odnosi si¢ wprost do zasad dziatania
spornej klauzuli indeksacyjnej czyli mechanizmu stuzacego do przeliczania zlotych na franki
szwajcarskie tj. kwestii tego jak bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnosci w jaki sposob 1 na
jakich zasadach.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowg kredytu z 20 wrzesnia 2006
r. odno$nie zastosowane] klauzuli indeksacyjnej, w tym klauzuli spreadu walutowego, zawarto z
naruszeniem podstawowych, a wyzej opisanych obowigzkow informacyjnych banku (przedsigbiorcy)
wobec kredytobiorcy (konsumenta), a zatem w tym zakresie wzorzec jest nietransparentny, a w
konsekwencji Umowa jest sprzeczna z ustawg tj. art. 385 § 2 k.c., co czyni ja w calo$ci niewazng w
oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c., jak rowniez art. 58 § 2 k.c. Niewatpliwie bowiem umowa, ktora
skutkuje wyrazng nieré6wno$cia informacyjng stron stosunku zobowigzaniowego, jak i
niedoinformowaniem konsumentéw, skutkujacym brakiem mozliwosci dokonania oceny istotnych
konsekwencji ekonomicznych warunkéw umownych dla swoich zobowigzan finansowych, a tym
samym do podjecia §wiadomej 1 rozwaznej decyzji, jest rbwniez sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego. Czynnos¢ prawna sprzeczna z tymi zasadami jest za§ niewazna (art. 58 § 2 k.c.). Przez
zasady wspotzycia spotecznego rozumie si¢ za§ na ogot obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postgpowania, ktore za podstaw¢ maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne
(prawne). Odwotuja si¢ one do powszechnie uznawanych w catym spoleczenstwie lub w danej grupie
spolecznej wartosci 1 ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego
zachowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadow, jak i
doktryny Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wzig¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art.
58 k.c. (por. wyroki SN: z dnia 5.12.2002 r., 11l CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; z dnia 17
czerwca 2005 r., 111 CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09,
Lex nr 583813; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 3 listopada 2011 r., V
CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze kredytobiorca godzac si¢ z warunkami przedmiotowej Umowy
dziat w przekonaniu, ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje
kupieckie 1 zasady wspotzycia spotecznego. Pozwany natomiast, naruszajac zatem wyzej omoéwione
obowigzki informacyjne, formulujac nietransparentny wzorzec umowny, ktéorym postuzyt sie¢ w
stosunku do kredytobiorcy, naruszyl, zdaniem Sadu, zasade¢ uczciwego i1 lojalnego traktowania
swojego kontrahenta, jakim sa powodowie. Gdyby posiadali oni pelng wiedz¢ odnosnie skutkow
spornych warunkéw umownych, to z pewnoscig nie zawartby Umowy tej tresci. W tej sytuacii,
stwierdzi¢ nalezy, ze cala umowa kredytu z 20 wrze$nia 2006 r. jest niewazna (art. 58 § 211 3 k.c.).

Jak juz wyzej wskazano, Sad z urzedu bada kwesti¢ waznos$ci umowy w $wietle przestanek z
art. 58 § 11 2 k.c. Nalezato w sprawie réwniez zbada¢ jaki w istocie charakter majg sporne klauzule
indeksacyjne, w szczegdlnosci czy maja charakter waloryzacyjny. Sad stwierdza, Zze cho¢ taki
charakter indeksacji wskazywaty niektore sady rozpoznajace analogiczne sprawy, jak i Sad Najwyzszy



np. w wyroku z 1 marca 2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16, publ. Lex), to jednak aktualna judykatura —
podobnie jak i Sad orzekajacy w tej sprawie - stanowisko to kwestionuje (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. Lex).

Zgodnie z art. 3581 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowiazania od chwili jego powstania jest
suma pieni¢zna, spetnienie §wiadczenia nastgpuje przez zaptate sumy nominalnej, chyba ze przepisy
szczegOlne stanowig inaczej. Strony moga zastrzec w umowie, ze wysokos$¢ §wiadczenia pienigznego
zostanie ustalona wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci (art. 3581 § 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze celem waloryzacji, jest przywrocenie poczatkowej wartosci
swiadczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z 17.01.2018r., I ACa 331/16). Zastosowana przez
pozwanego klauzula indeksacyjna, przewidujace przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w ztotych na
CHF w momencie wykorzystania kredytu oraz przewidujgce przeliczenie raty kapitalowo -
odsetkowej wyrazonej w CHF na zloty w dniu sptaty oraz zastosowanie spreadu walutowego, nie
spetniajg tej funkcji.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przy takiej konstrukcji Umowy, kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania Umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;.

Jak wynika jednak z powyzszego, suma wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa — w okresie splaty kredytu - wlasnie na skutek zastosowania
indeksacji i wykorzystania spreadu walutowego, a nie na skutek obiektywnych czynnikéw rynkowych,
tym bardziej, ze do ww. przeliczenia stosowane s3 kursy kupna i sprzedazy wynikajace z ,,Tabeli
kursow” jednostronnie ustalanych przez bank. Pozostawienie jednej tylko ze stron stosunku prawnego
uprawnienia do ksztaltowania wysokos$ci innego niz pienigdz (waluty polskiej) miernika warto$ci,
nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, dobrymi obyczajami, a w
konsekwencji umowe nalezatoby uzna¢ za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. (jako, ze art. 358 §
2 k.c. jest przepisem dyspozytywnym, nie znajduje do niego — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny — sankcja z art. 58 § 1 k.c.). Poza sporem jest, ze bez wprowadzenia do Umowy omawianych
klauzul, bank z pewnoscig w ogole nie zawartby umowy kredytu (art. 58 § 3 k.c.). Przyjeta przez bank
konstrukcja przeliczenia kapitalu kredytu oraz kazdorazowej raty powoduje, ze kredytobiorca
obowigzany jest do zaptaty wyzszych rat kapitatowo — odsetkowych, mimo zatozenia, ze kurs waluty —
rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem warto$ci i podstawa waloryzacji §wiadczenia — W
ogole nie ulegt zmianie na przestrzeni wykonywania umowy 1 splaty kredytu. Konstrukcja przyjeta
rowniez w spornej Umowie, wypacza zatem istote waloryzacji w rozumieniu art. 358 1 § 2 k.c. i wcale
nie jest zwigzana z zapewnieniem sity nabywczej $wiadczen, gdyz nawet przy zatozeniu
niezmienno$ci kursu franka (CHF) zobowiazanie kredytobiorcy ros$nie. Konstrukcja Umowy powoduje
bowiem, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowigcego miernik wartosci, kredytobiorca, ktory
chciatby sptaci¢ kredyt tego samego dnia, w ktorym go zaciggnat obowigzany bylby do zaplaty
znacznie wyzszej sumy samego kapitalu. Dzialoby si¢ tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami
rynkowymi kurs kupna zawsze bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy.

Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis
wobec art. 358 § 2 k.c. i w zwigzku z art. 358" § 5 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku
Umowy. Wynika to rowniez z zatozenia, ze umowna waloryzacja kapitalu kredytu poprzez klauzule
waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu art. 358! § 2 k.c.), wymagataby wyraznej podstawy nie
tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.) ale ponadto powinna by¢ zbudowana poza
ramami umowy kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
Umowy - nie dopuszczal bowiem tworzenia umowy mieszanej o cechach umowy kredytu, z
domieszkg elementow innych uméw w sposdb oderwany od bezwzglednie obowigzujacych przepisow
ustawy Prawo bankowe oraz wyraznej woli stron majacej na celu nawigzanie okreslonej umowy. Jak
wynika za$§ z ustalen Sadu, wprowadzenie do Umowy mechanizmu waloryzacji §wiadczenia nie byto
objete swiadomoscig, a tym samym i1 wolg kredytobiorcy. Sprzecznos¢ Umowy w zakresie w jakim
przewiduje — jak twierdzi pozwany - waloryzacje kapitatu kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w



okolicznos$ciach sprawy nalezy uzna¢ za skutkujacg jej niewaznos$cig w oparciu o przepis art. 58 § 1

k.c.

Stosowanie konstrukcji waloryzacji w rozumieniu art. 358! § 2 k.c. bytoby nadto korzystne
wytacznie dla banku. W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rostoby réwniez zadluzenie
kredytobiorcy — bylby on zobowiazany do zaptaty wigkszej ilosci ztotych w porownaniu z nominalna
sumg pozostawiong do jej dyspozycji. Z kolei w przypadku spadku kursu waluty powodujacym, ze
zadluzenie kredytobiorcy byloby mniejsze od nominalnej kwoty kredytu pozostawionej jej do
dyspozycji, bank tak czy inaczej miatby prawo zada¢ zwrotu co najmniej nominalnej sumy kapitatu
kredytu. Waloryzacja kapitatu ponizej jego wartosci nominalnej bylaby wiec bezskuteczna. Przyjecie
takiego pogladu powoduje razaca nieuzasadniong dysproporcje praw kredytobiorcy i banku. Ponadto,
konstrukcja ta stanowi zaprzeczenie funkcji waloryzacji $wiadczenia w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c.,
gdyz celem tego przepisu jest zabezpieczenie si¢ obu stron kontraktu przed zmiennymi czynnikami
ekonomicznymi, w szczegodlnosci przed zmiang sity nabywczej pienigdza. RoOwniez zatem i z
powyzszych wzgledoéw, nalezy stwierdzi¢ sporng Umowe za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego - zasada rownosci stron stosunku cywilnego i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji za
niewazng (art. 58 § 213 k.c.).

Powodowie, na wypadek nieuwzglednienia jej argumentacji odno$nie niewaznos$ci Umowy
podniosta zarzut dotyczacy abuzywnos$ci zastosowanych w spornej umowie klauzul indeksacyjnych:

-w 8 1 ust. 3 A Umowy ,, Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-08-30
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku SA wynosi 102.443,18 CHF. Kwota niniejsza
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze byc¢ rozna od podanej w niniejszym punkcie”,

- w § 7 ust. 1 Umowy ,,MultiBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego
przeznaczonego ba cel okreslony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okreslonej w § 1
ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej BRE Banku S.A. Kwota
kredytu wyrazona w CHF walucie jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty HCF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu”;

- w § 10 ust. 1 Umowy ,, Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora W dniu
zawarcia Umowy ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8”;

- w 8 11 ust. 5 Umowy ,, Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sq w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku SA,
obowiqzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:507,

- w 8 13 ust. 5 Umowy ,, Wezesniejsza sptata catosci Kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej, a takze
splata przekraczajgca wysokos¢ raty powoduje, Ze kwota sptaty jest przeliczana po kursie sprzedazy
CHF, z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowigzujgcym na dzien i godzing splaty”.

Powodowie wskazali, ze powyzsze postanowienia okreslajace gtéwne §wiadczenia stron, nie
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie,
ksztattuja prawa i obowigzki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
ich interesy. W ocenie powodow postanowienia te dotycza przede wszystkim przyznania sobie przez
pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego przy czym prawo pozwanego do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez
strony Umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w Umowie nie wskazano bowiem
kryteriow ksztaltowania kursu. Ponadto pozwany w sposob zupetnie dowolny, decyzja zarzadu, ustalat
biezace oprocentowanie kredytu przy braku transparentnych i weryfikowalnych kryteriow zmiany.
Tym samym powodowie nie byli w stanie okreslic wysokosci swego zobowigzania, wysokosci raty
kredytu i w konsekwencji salda kredytu, a to z uwagi na zastosowanie niedozwolonych klauzul
przeliczeniowych polegajacych na indeksacji zobowigzania powddki do waluty CHF.



Wprawdzie, jak juz wyzej wskazano, nie moze by¢ uznana za abuzywng czynno$¢ prawna,
ktora jest niewazna (tak: SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., | CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia
16.09.2016 r., IV CSK 711/15 oraz SA w Warszawie w wyroku z 26.10.2017r., VI ACa 805/16, publ.
Lex), niemniej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, w ocenie Sadu, nalezato rowniez odnies$¢
si¢ do podnoszonych przez powodoéw w tym zakresie zarzutow.

Zgodnie z trescig art. 385! § 1 k.c.postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl natomiast art. 3851 § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. Odnosi si¢ to, w szczegdlnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 3851 8 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1
unijnej dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych do polskiego
systemu prawnego stanowito implementacj¢ ww. dyrektywy 1 miato na celu wzmocnienie poziomu
ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong jest
konsument.

Cig¢zar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢
na to powotuje (art. 3851 § 4 k.c.).

Wyzej cytowane przepisy s3 elementem szerszego systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsigbiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia
jednostronnego ksztattowania tre§ci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Zakres podmiotowy zastosowania art. 385'—
385% k.c. ogranicza si¢ do stosunkéw konsumenckich, a wiec stosunkéw migdzy przedsigbiorcami i
konsumentami (por. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 385* k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci Sadu, ze powodowie sa konsumentem w
rozumieniu art. 22* k.c.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, Ze razgce naruszenie intereséw
konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Z kolei dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w
zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje si¢, ze dobre obyczaje to normy postgpowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez
pojecie dobrych obyczajow rozumie si¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez
dang spotecznos¢ lub grupe. Ich tresci ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami podaje si¢ przyktadowo: dziatania wykorzystujagce niewiedze, naiwnos¢ czy brak
doswiadczenia konsumenta, podeszty wiek, zmierzajagce do dezinformacji, wywotujace btedne
przekonanie konsumenta. Chodzi wi¢c o dziatania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe,
naduzywajace zasade¢ zaufania i lojalnosci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od
przyjetych standardow postgpowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do formuty,
zgodnie z ktdrg przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowsg stron (wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., |
CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s. 13; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, LEX
nr 395247; wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K.
Zdun-Zateskiej, LEX nr 1284693, i A. Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk,
Warszawa 2016, s. 107; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12, LEX nr 1408133; wyrok



SN z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z omoéwieniem M. Bgczyka,
Przeglgd orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74; wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK
611/14, LEX nr 1771389; wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz.
105; wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, LEX nr 1927753). Znaczaca nierownowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami
dobrej wiary (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9).
Wiasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych
obyczajow drogg zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005r., |
CK 832/04, ,,Prawo Bankowe™ 2006, Nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkoéw na jego niekorzysc.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesOw
konsumenta - powinny by¢ spetnione tgcznie (por. powolany juz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2004 r., I CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, niepubl.). Naruszenie
interesOw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane postanowienie wzorca
umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco" narusza interesy konsumenta uzalezniona
jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw 1 obowigzkow stron
(nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca
nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami,
gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
stuszny 1 uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie si¢
spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodiem tej
nierébwnowagi (por. wyrok SN z 15 stycznia 2016 r. | CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym
zakresie). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in.
dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie
prywatno$ci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwosci, jakie
moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne
(np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to
z przedsigbiorcg (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006r. sygn. akt VI ACa 1505/05).

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385' § 1 k.c. nie jest takie
postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore
rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znal i
rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzit si¢ na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostata sformutowana w toku
negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 v. I ACa 447/17).
Fakt, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie musiat wykaza¢ pozwany, czyli zgodnie z
art. 385' § 4 k.c. strona, ktora na ten fakt si¢ powoluje. Jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpie
hipoteze norm kodeksu cywilnego dotyczacych konsumenckich wzorcow umownych sad powinien te
normy stosowa¢ z urzedu (por. z uzasadnienia wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. | CSK 27/07).
Kontrola in concreto tresci umowy - w toczgcym si¢ miedzy przedsiebiorcg a konsumentem sporze
obejmuje okreslong, zawartg przez strony umowe i moze dotyczy¢ kazdego postanowienia umowy,
ktore nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wigc kazdego postanowienia umowy, na ktorego tresé¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Dotyczy to, w szczegolnosci postanowien przejetych z
wzorca umowy, ale nie tylko.

Zgodnie z art. 385! k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnosci nie jest catla umowa, lecz
konkretne postanowienie, przy czym zwrot ,,postanowienia umowy", zawarty w art. 385' § 1 k.c. uzyty
zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zarOwno postanowienia obj¢te porozumieniem stron
danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcoOw umownych, ktére nie sg postanowieniami
umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztattujg takze tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna



zatem przyznawa¢ decydujacego znaczenia temu, czy laczacy strony stosunek cywilnoprawny
uksztaltowany zostat postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcoéw, czy tez nie, poniewaz
zardwno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowiazek uzgadniania ich
tresci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. I1 CSK 515/11).

Jak juz wczeéniej wskazano przedmiotowa Umowe¢ mozna zakwalifikowaé jako wzorzec
umowny w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.. Kredytobiorca nie mial — poza wnioskowaniem okres$lone;j
kwoty kredytu i okresu sptaty - Zadnego wptywu na tre$¢ umowy z dnia 20 wrzesnia 2006 r. Stad tez
uzna¢ nalezato, ze postanowienia Umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Umowa z 20
wrzesnia 2006 r. stanowi zatem wzorzec umowny stosowany przez pozwanego jako przedsigbiorce,
majacy charakter adhezyjny - tryb zawierania tych uméw pozbawiony jest bowiem elementu
negocjacji z konsumentem, a zatem kredytobiorca w niniejszej sprawie nie miat wplywu na brzmienie
poszczegolnych postanowien przygotowanych wczesniej przez bank. Pozwany dowodoéw, ktore
wzruszytyby domniemanie z art.3851 § 3 k.c. i wykazaty, ze powodowie byli czynng strong negocjacji
prowadzacych do zawarcia umowy o kredyt, nie przedstawit.

Nalezato rozwazy¢ czy kwestionowane warunki umowne dotycza gléwnych $wiadczen stron
kontraktu, jako, ze przepis art. 385 '§ 1 k.c. nie dotyczy postanowien okreslajacych §wiadczenie
gtowne. W najnowszej judykaturze, w tym Sadu Najwyzszego, uksztattowato si¢ stanowisko, ze
postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajagcego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula indeksacyjna oraz klauzula
tzw. spreadu walutowego) dotycza gtéwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie drugie
k.c. Klauzula indeksacji stanowi bowiem mechanizm, bez ktérego nie doszioby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego sptacie, ani wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych. Jednoczes$nie
analiza tych postanowien prowadzi do wniosku, ze nie okreslaly one gtownego §wiadczenia w sposéb
jednoznaczny (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). W momencie
zawierania umowy konsument nie byt w stanie oceni¢ ani wysokos$ci $wiadczenia gtownego (kapitatu)
ani wysokosci kwoty, ktorg bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania kursu wymiany walut. Na
podstawie spornych postanowien pozwany bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowal wskaznik,
wedhug ktorego obliczal wysoko$¢é zobowigzania powodoéw. Mechanizm tworzenia tabel kursowych,
ktory bezposrednio wptywat na wysoko$¢ zobowigzania, nie zostal w zawartej Umowie w zaden
sposob szczegdtowo wyjasniony, co oznacza, ze gldowne postanowienia stron zostaly sformutowane w
sposdb niejednoznaczny. W chwili podpisywania Umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow wobec
banku byla wigc nie tylko niejasna, ale zupetnie nieznana.

Zdaniem Sadu, nalezato w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ kwestionowanych przez
powodow klauzul waloryzacyjnych zawartych w 8 1 ust. 3A, 8 7 ust. 1, 8 11 ust. 5 oraz § 13 ust. 5
Umowy, gdyz ksztaltujag one prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposdéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy.

Na podstawie wskazanych postanowien Umowy nie mozna okresli¢c kwoty odpowiadajacej
wartosci udzielonego kredytu w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej. Ustalenie tej kwoty
zalezato od dwoch niewiadomych tj. kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs wymiany
waluty miata okre$la¢ tabela kursowa Banku, bedgca aktem wewnetrznym, jednostronnym
przedsigbiorcy, nieweryfikowalnym jezeli chodzi o zasady ustalania wysoko$ci kursu CHF. Nie ma
mozliwosci wskazania w sposdéb pewny momentu ustalenia tego kursu. Ponadto, § 11 wust. 5
stanowigcy, ze raty kapitalowo- odsetkowe sptacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku obowigzujacego na dzien sptaty z godziny
14.50 czy tez nawigzujacy do tego zapisu § 24 ust. 2 i 3 Regulaminu, nie dostarczajag w tym zakresie
niezb¢dnych informacji. Rowniez w tych przypadkach nie sposob jest okreslic wysokos$ci swiadczenia
powodoéw, gdyz zostala ona uzalezniona od pozostajacych poza umowa tabel kursowych ustalanych
przez Bank w oparciu o niewyjasnione kryteria. Analiza powyzszych zapisow Umowy i Regulaminu
nie pozwala przyjac, iz zostaty one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem jak wymaga tego art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG lub, ze zgodnie z art. 385 1 § 1 k.c. zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny. Nie sposob jest przyjaé, aby w oparciu o nie przecietny konsument mogt ustali¢ lub
zweryfikowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania, w tym obcigzajacej go raty sptaty kredytu, czyli aby



mial petng $wiadomos$¢ i petne rozeznanie co do wysokosci obcigzajacych go swiadczen. Tym samym
zakwestionowane klauzule mogty podlega¢ kontroli w ramach systemu ochrony konsumenta przed
stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsigbiorcow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie XVII AmC 1531/09 uznat za
niedozwolone i1 zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we
wzorcu umowy 0 nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF" § 11 ust. 5 o tresci: "Raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sq w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego
na dzien splaty z godziny 14:50". Powyzsze orzeczenie stanowi klauzul¢ o nr 5743 i dotyczy
pozwanego banku. Identyczny zapis zostal przez pozwany bank umieszczony w § 11 ust. 5 Umowy.

Sad jest zwigzany orzeczeniem, poniewaz postgpowanie w sprawie XVII AmC 1531/09 toczyto
si¢ przeciwko pozwanemu Bankowi w niniejszej sprawie, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 365 w zw.
z art. 479 k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (dziat IVb w czg¢sci pierwszej w ksiedze pierwszej w
tytule V11 kodeksu postepowania cywilnego uchylony zostat ustawa z dnia 5.08.2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1634), ktéra weszla w zycie 17 kwietnia 2016 r., z wyjatkiem art. 479%, ktdry traci moc
18.04.2026 r. Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajacej, w odniesieniu do postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% k.p.c., stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 2, w brzmieniu
dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy). Wyrok

w sprawie kontroli abstrakcyjnej ma skutek takze wobec 0sob trzecich (tak Sqd Najwyzszy w uchwale z
dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15).

W ocenie Sadu o nieuczciwo$ci wskazanego postanowienia swiadczy fakt, ze kredytobiorca nie
byt w sposob wystarczajacy poinformowani o kursie waluty, po ktérej ma sptaca¢ zaciggniety kredyt.
Koniczne bylto przyjecie takiego mechanizmu, ktory precyzyjnie okreslalby kursy walut. Tymczasem
pozwany poslugujac si¢ klauzulg dotyczaca tabel kursowych banku w umowie zawartej z
konsumentem naruszylt zasady lojalnego i rownorzednego traktowania klienta poprzez pozbawienie go
mozliwosci kontrolowania prawidtowosci ustalania kursow walutowych na potrzeby przeliczenia salda
zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu. To z kolei w
razacy sposob narusza interes konsumenta gdyz uzaleznia go catkowicie do decyzji Banku, ktory
ustala kursy walut w sposdb znany wytacznie jemu, za$ druga strona umowy nie ma zadnego wplywu
na takg arbitralng decyzje¢ 1 musi si¢ jej podporzadkowac.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposéb ustalania kursu franka
szwajcarskiego wptywal bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. W ocenie Sadu,
pozwany konstruujagc swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznal sobie - w tym
zakresie - prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu w chwili jego przewalutowana,
wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak 1 wysokosci rat
kredytowych, a to poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Istoty tego
problemu nie rozwigzywata nawet mozliwos$¢ ustalenia kursu wymienionej waluty przez kredytobiorce
na podstawie tabeli kursowej znajdujacej si¢ na stronie internetowej Banku. Chodzi bowiem o to, ze
prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony Umowy nie doznawato
zadnych formalnych ograniczen, w Umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztattowania kursu. Nie
ma przy tym znaczenia, ze strona pozwana podjeta probe przedstawienia w toku procesu mechanizmu
tworzenia przedmiotowych tabel kursowych, gdyz istotnym byto, Ze mechanizm ten nie byl znany
kontrahentowi banku tj. kredytobiorcy w dacie zawarcia Umowy, a na ten moment dokonuje si¢ oceny
czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone (vide: uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia
20.06.2018r., 111 CZP 29/17, publ. Lex).

W ocenie Sadu, z samego faktu aprobaty postanowien umowy przez kredytobiorce dokonane;j
przez jej podpisanie nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego,



skoro w umowie brak jest precyzyjnych i weryfikowalnych zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta
nie byta takze, jak wynika z przestuchania powodow, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w
szczegOlnosci wysokos¢ rynkowych kursow wymiany franka szwajcarskiego, tylko czgsciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej
okreslony byt przez kredytodawce 1 w zwigzku z tym zalezny wyltacznie od jego woli.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W
tym zakresie postanowienia ustalajgce czynniki jakimi powinien kierowac si¢ bank przy ustaleniu
kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla przecigtnego konsumenta nie wymuszajacego na nim
koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach z odptatnej pomocy doradcoOw zajmujacych
skomplikowang inzynierig rynku finansowego i bankowego aby w istocie rozwikla¢ wysoko$é
zadluzenia wobec banku.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze skoro kursy walut ustalane s dla calego spektrum
dziatalno$ci banku, nie tylko pod katem obliczania wysokos$ci naleznych rat kredytow podlegajacych
splacie, stanowi to o obiektywnym charakterze tego parametru indeksacyjnego, gdyz ustalajac kurs
sprzedazy walut na zbyt wysokim poziomie bank pozbawialby si¢ dochodow z tego sektora
dziatalnosci. Ocena charakteru tego parametru bowiem zalezna jest od profilu dziatalno$ci banku i
tego z jakich czynnos$ci bank gtownie osigga dochody. W sytuacji, gdy sprzedaz wartosci dewizowych
stanowi dziatalno$¢ marginalng banku, za$ jego gtowna dziatalno$¢ skupia si¢ na udzielaniu kredytow,
wowczas ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem
dochody osiggane jako marza przy przeliczaniu wysoko$ci rat kredytu podlegajacych splacie, na
walute indeksowang, moga z naddatkiem pokrywaé ewentualng strate na odcinku sprzedazy walut.
Przy tym w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe
odbywaty si¢ jedynie ,na papierze", dla celéow ksiggowych, natomiast do faktycznego transferu
wartosci dewizowych w ktorgkolwiek stron¢ nie dochodzito. W efekcie ewentualna rdznica pomig¢dzy
kursem zakupu danej waluty, a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wytacznie przez
pozwanego, stanowila zapewne jego czysty dochod, zwickszajacy dodatkowo koszty kredytu dla
Klienta.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania ,,Tabel kursowych” banku, o
ktérych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza kontrola, ale
przede wszystkim poza wiedza kredytobiorcy, ktory do ostatniej chwili nie miat mozliwo$ci oceny
wysokos$ci przysztego zobowigzania w walucie polskiej. Jego wiedza zatem o zakresie tego
zobowigzania byta w istocie juz tylko historyczna. Taki sposéb traktowania klientow jest nie tylko
sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego
sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego, a wczesniej jego poprzednika prawnego.

Chybiony jest tez argument, ze kredytobiorca, dokonujgc wptat, uznat sposob ich przeliczania
przez bank oraz sposob ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktéra
powodowataby, ze klauzula niedozwolona traci taki swoj charakter. Nawet jesli kredytobiorca w
jakim$ okresie godzit si¢ z klauzulg indeksacyjng i stosowat si¢ do niej, nie czynito to jej dozwolona,
ani nie pozbawiato prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, ze przez jaki§ czas ucigzliwos¢
klauzuli indeksacyjnej byla znacznie mniejsza niz korzy$ci osiggane z korzystania z kredytu
walutowego, nie zmieniata jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej oceny.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na niezastosowanie si¢ przez pozwanego do
wymogow KNF wynikajacych z tzw. rekomendacji S. Wprawdzie rekomendacje te nie sg zrodiem
prawa, jak réwniez nie stanowia wigzacych wytycznych postgpowania nawet dla bankow. Moga
stanowi¢ dopiero pewne kryterium oceny podczas wykonywanie przez KNF obowigzkow
nadzorczych, to jednak pozwalaja na ocen¢ postgpowania banku jako profesjonalisty w relacjach w
klientami - konsumentami. Rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i miata obowigzywaé w
stosunku do bankéw od 1 lipca 2006 r. Obowiazywata wiec juz w dacie zawarcia spornej Umowy. W
przewazajacej cze$ci dokument ten zawiera szczegdlowe kryteria zarzagdzania ryzykiem na poziomie



banku, posiada réwniez pewne odniesienia co do sposobu postgpowania z klientami. KNF, w
szczegoOlnosci, zalecat bankom dotozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje
byly zrozumiate, jednoznaczne i czytelne. Jedno ze szczegotowych zalecen przewidywalo podawanie
klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie rat kosztow obshlugi ekspozycji
kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztéw obstugi w przypadku zastosowania stopy
procentowej dla PLN przy zwigkszeniu si¢ kapitatu o 20 % 1 wskazanie kosztow obstugi kredytu przy
deprecjacji zlotego liczonej jako maksymalna zmienno$¢ kursow w ciggu 12 miesigcy
poprzedzajacych.

Weczedniej, na ryzyko zwigzane z udzielaniem kredytéw waloryzowanych do waluty obcej,
zwlaszcza gospodarstwom domowym, ktére w wigkszosci nie otrzymuja dochodéw w walutach
obcych i reprezentujg relatywnie niski stopien §wiadomosci tego ryzyka (...) zwrocit uwage Narodowy
Bank Polski w komunikacie prasowym z dnia 9 grudnia 2005 r. Przestrzegal, Zze niskie oprocentowanie
moze sklania¢ do ich zaciagnigcia osoby, ktérych sytuacja dochodowa nie pozwala na obsluge
kredytow ztotowych, a zatem bardziej wrazliwe na wzrost kosztow obstugi zadtuzenia. Podkreslat, ze
klient nie jest czesto §wiadomy, ze otrzymujac kredyt po ,kursie zakupu™ waluty, a sptacajac go po
,Kursie sprzedazy”, ponosi dodatkowy ,,ukryty” koszt ponad wskazane w umowie oprocentowanie.

Odnotowac¢ rowniez nalezy komunikat Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 lutego 2006 r.,
w ktérym wskazuje si¢, ze rowniez Zwiazek Bankéw Polskich dostrzegl wage problemu i w pismie z
grudnia 2005 r. skierowanym do Komisji Nadzoru Bankowego, podzielit obawy dotyczace zagrozen
wynikajacych ze sprzedazy kredytéw walutowych, w ktérych calo$¢ ryzyka zmian kursow walut
obcigza gospodarstwa domowe, a w celu ograniczenia ryzyka zaproponowal wprowadzenie
formalnego zakazu udzielania kredytow walutowych.

Na ocen¢ abuzywnos$ci wskazanych zapisow bez wpltywu pozostawala zmiana ustawy Prawo
bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw.. ustawa
antyspreadowg (tak: SA w Warszawie w sprawie VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. 11 CSK
7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r., XXV C 1934/16 i inne publ. w Lex). Ideg dokonania
nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca
2015 r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych
wedtug nowych zasad. Do prawa bankowego zostat wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania sposobow 1 terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walut¢ wyptaty albo splaty
kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pieni¢znych zaciagnigtych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpito w dniu
26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Skoro skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskuteczno$¢ ex tunc,
to wprowadzenie mozliwosci dokonywania sptaty kredytu czy tez rzeczywista jego sptata w walucie,
do ktorej jest indeksowany, nie prowadzitaby do uzdrowienia bezskutecznych postanowien
umownych. Ocena abuzywnosci dokonywana jest wedlug stanu z dnia zawarcia umowy (por. wyrok
SA w Bialtymstoku z 8.09.2016r., [ ACa 288/16, uchwata SN z dnia 20.06.2018r., III CZP 29/17).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze postanowienia umowne opisane w § 1 ust. 3A, § 7 ust.
I, § 11 ust. 5, § 13 ust. SUmowy, ktore odwotuja si¢ do tabeli kursowej banku, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych i nie wigzaty kredytobiorcg - ex tunc oraz ex lege - w
Umowie. W konsekwencji nalezato przyjac¢, ze na mocy przedmiotowej Umowy, kredytobiorca nie byt
zobowigzany do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka faktycznie lacznie uiScit w okresie
dochodzonym w pozwie.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie art. 3851 § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony zwigzane s umowa w pozostatym zakresie. Oznacza
to zatem, ze umowa kredytu nie staje si¢ automatycznie niewazna. Powstawata zatem watpliwos$¢ jaka
powinna by¢ tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w sytuacji niezastosowania postanowien
abuzywnych. Uprzednio nalezalo jednak rozwazy¢ czy Sad ma uprawnienie do dokonywania
przeliczen 1 ustalania wysokos$ci zobowigzania dluznika. Na tak postawione pytanie nalezato
odpowiedzie¢ przeczaco.

Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja sagdu w tre$¢ stosunku umownego 13aczacego strony ma
charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania okre$lonych postanowien za niedopuszczalne
powinno uwzglednia¢, ze w art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwotanie si¢ do art. 56 k.c. jako instrumentu
uzupehienia tre$ci stosunku umownego. Ingerencja sadu w struktur¢ praw i obowigzkéw stron
wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichnigcia rownowagi kontraktowej, ostabitoby to
bowiem znaczenie umowy. TSUE w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze niedopuszczalna
jest modyfikacja postanowienia uznanego za abuzywne lub zastgpienie go innym (np. wyrok z
14.06.2012r., C-618/10, wyrok z 30.05.2013r. C-488/11).

Sady nie s3, w szczegdlnosci, uprawnione do zmiany tre$ci nieuczciwego warunku. Potwierdzit
to Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w powotanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012r., wydanym w
sprawie C 618-10 stwierdzajac, ze przyczynitoby si¢ to do wyeliminowania zniechgcajacego skutku
wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwykty brak takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkow ze
$swiadomoscig, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes
takich przedsigbiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, ze zarowno w interesie konsumentOw, jak i
konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig stosowne 1 skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami.

Klauzule abuzywne powinny zatem wigzaé si¢ z odstraszajagcym dla przedsigbiorcy efektem,
rowniez kosztem jego interesow. O tym, ze przyjecie odstraszajgcego efektu klauzul jest istotne,
stanowi sama dyrektywa. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie ustawodawca europejski, konstruujac
przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzil przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkow
umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym obowigzkiem wykonania umowy zgodnie z
pozostatymi zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla
przedsigbiorcy, ktory nigdy by nie chciat zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy
warunek zapewniajacy mu korzysci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek
ten zostal celowo przewidziany przez ustawodawce ma wywiera¢ odstraszajacy efekt na
przedsigbiorcoéw, ktdrzy chcieliby stosowacé zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby
by¢ powrdt do uczciwych warunkéw, to jest oczywiste, ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowat
stosujac warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektorych przypadkach - po kontroli sagdowej - musiatby
wroci¢ do warunkéw uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wigc prowadzit skutek
bezskutecznosci, tak aby pokaza¢ przedsigbiorcy, ze naruszanie interesoOw konsumenta moze go duzo
kosztowa¢ finansowo. Rowniez polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci
bezskuteczno$ci postanowienia i1 to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostos¢ dla przedsiebiorcy
(tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016).

Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. (11 CSK 803/16)
oraz przywotanego tam orzecznictwa TSUE, w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastgpienie
nieuczciwego postanowienia umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym
sposobem wypeknienia luki w umowie (to ostanie odnosi si¢ do umow zawartych przed data
wstapienia Polski do UE), jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy pozostawienie luki
prowadzitoby do upadku catej umowy i1 przez to zagrazato interesom konsumenta, narazajac go na
przyktad konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu catego kredytu (tak: SA w Bialymstoku w wyroku z
14.12.2017r., | ACa 447/17, publ. Lex). Decydujaca jednak w tej mierze powinna by¢ wola



kredytobiorcy, gdyz regulacje dotyczace wyeliminowania klauzul abuzywnych shuza ochronie
konsumenta.

W ocenie Sadu, nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze stwierdzenie niewaznos$ci
umowy kredytu hipotecznego (w tym na skutek uznania, ze nie ma mozliwos$ci wykonywania umowy
bez wyeliminowanego z umowy warunku abuzywnego i nie ma nadajacego si¢ do zastosowania
przepisu dyspozytywnego) stanowi dla konsumenta rozwigzanie — ex definitione — niekorzystne.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej pozew przeciwko bankowi wytoczyl konsument, ktory jest
swiadomy skutkéw uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne i1 ktéry nie sprzeciwia si¢
zaistnienia skutku w postaci stwierdzenie niewazno$ci umowy, natomiast zainteresowany trwaniem
umowy jest wylacznie bank. Stwierdzenie niewazno$ci umowy oznacza, ze strony muszg sobie
zwroci¢ to, co sobie $wiadczyly. Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego, mimo, ze
wigze si¢ z postawieniem umowy kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, moze stanowi¢ dla
konsumenta rozwigzanie korzystne, co ma miejsce gdy konsument dysponuje $rodkami na zwrot
kapitatu albo gdy wptacit juz na rzecz banku sume, ktéra odpowiada lub przewyzsza sume
przekazanego mu przez bank kapitatu.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zastgpienia powstatej w umowie
luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktory mogltby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1
stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajagcego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spehié
$wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania
lub czynno$¢ prawna zastrzega spetnienie Swiadczenia wytgcznie w walucie obcej. Natomiast w mysl
§ 2 tego przepisu wartos¢ waluty obcej okres$la si¢ wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
Czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie
zachodzi. Przedmiotem zobowigzania powodow w ramach umowy kredytu nie byla suma pieni¢zna
wyrazona w walucie obcej, tylko suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, co wynika z jej tresci.
Poza tym przepis ten w omawianym brzmieniu wszedt w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie
znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem.

W niniejszej sprawie — o czym byla mowa juz wcze$niej - nie mogg znalez¢ zastosowania
przepisy ustawy antyspreadowej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze regulacja, skierowana do
kredytodawcy, na podstawie ktdrej moze on zaproponowaé kredytobiorcy zmiang¢ treSci umowy, na
ktora godzi¢ si¢ nie musi, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory mozliwy bytby do
wykorzystania w niniejszej sprawie.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-280/13 TSUE wskazal, ze dyrektywe
93/13/EWG oraz zasady prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw i rOwnowagi kontraktowej stron
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy ustawowe i wykonawcze panstwa cztonkowskiego,
takie jak bedace przedmiotem postepowania gtoéwnego, sa wylaczone z ich zakresu stosowania w
braku postanowienia umownego zmieniajacego tre$¢ lub zakres stosowania tych przepisow.
Okreslenie przez strony treSci zobowigzania zdaje si¢ zatem rowniez wykluczaé, w przypadku
stwierdzenia, ze nastapito to w sposob niedozwolony, pdzniejsze siegniecie do przepiséw ustawowych
i wykonawczych w celu zastapienia postanowien nieuczciwych. Tym bardziej, jesli miatoby to
nastagpi¢ w oparciu o przepisy wyznaczajace jedynie ogdlne zasady ustalenia tresci i wykonania
zobowigzania takie jak np. przepisy art. 56 k.c. czy tez 354 k.c., ktory przewiduje, ze dtuznik powinien
wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przestanki realizowania interesu konsumenta przez
takie zastgpienie, skoro kredytobiorca godzi si¢ na upadek Umowy.



Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w
uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2017r. (I ACa 447/17), ze zadaniem Sadu nie jest ochrona systemu
bankowego, w gestii Sadu nie lezy tez badanie ogdélnych konsekwencji eliminacji z umoéw
kredytowych takich, a nie innych klauzul waloryzacyjnych 1 wplywu tego zabiegu na gospodarke i
bezpieczenstwo ekonomiczne Panstwa. Rola Sadu w takiej sprawie sprowadza si¢ wylacznie do oceny
konkretnej umowy, taczacej strony sporu. Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze nie podziela
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (LEX nr
2308321), zgodnie z Kktorym indeksacja prowadzagca do zmiany wysokosci $wiadczenia
zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej w art. 385 k.c. i z tego wzgledu
majg zastosowanie do niej przestanki waloryzacji okreslone w art. 3581 8 3 k.c. Przepis ten reguluje
bowiem tzw. waloryzacje sadowa i stanowi wylom w zasadzie nominalizmu. Analizujgc mozliwo$¢
jego zastosowania w sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ani w przepisach prawa bankowego, ani w
zadnych innych przepisach nie zostala uregulowana instytucja kredytu indeksowanego. Umowa o
kredyt indeksowany nie jest odrgbnym typem umowy, jest to tylko wariant umowy o kredyt. Fakt, ze
w przedmiotowe] umowie zostaty przewidziane klauzule indeksacyjne, ktore nastepnie okazaty sie¢
nieuczciwe, nie naklada na Sad obowigzku poszukiwania innych, zgodnych z prawem rozwigzan.
Bank jako przedsigbiorca nie moze rowniez domagac si¢ waloryzacji sagdowej udzielonego przez siebie
w ramach swej dziatalnos$ci kredytu.

W ocenie Sadu, brak jest mozliwo$ci uzupelnienia tresci spornej umowy w oparciu 0 norme¢
wynikajacg z art. 56 k.c. W sprawie bezspornym jest, ze na rynku bankowym utrwalonym zwyczajem
jest, ze w przypadku kredytéw denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej podstawa
rozliczen sg ,,Tabele kursoéw” ustalane przez banki. Z oczywistych zatem wzgledow, nie mozna uznac,
aby sporng umowe¢ mozna bylo uzupetni¢ o przyjety powszechnie zwyczaj tego wlasnie rodzaju.
Odestania za§ do kursow S$rednich NBP nalezg do rzadkosci (tak: rowniez uwagi na piSmie
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-260/18 toczacej si¢ przed TSUE). Poza tym kurs $redni NBP
nie zmienitby sytuacji powoddéw, ktorzy nadal i wylacznie ponosiliby ryzyko walutowe, z tg tylko
zmiang, ze o wysoko$ci kursow walut decydowatlby NBP. Majac jednak na uwadze, co zostato
ustalone w sprawie, powodowie nie zostali w sposob prawidtowy powiadomieni o cigzgcym na nich
ryzyku walutowym, to tez niemozliwe jest wprowadzenie do zawartej umowy zadnego zapisu w
miejsce usunietych nieuczciwych rozwigzan, ktory by takie ryzyko walutowe ponownie generowat na
przysztose.

Tym samym, nie mozna powolac si¢ w tej mierze na ustalony zwyczaj.

Podobnie jak zwyczaj, uzupelniajaca role¢ w procesie ustalania tresci stosunku prawnego
odgrywaja zasady wspotzycia spolecznego, ktére odsylaja do innego niz prawo systemu norm,
wprowadzajac  element stusznos$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze funkcja zasad wspotzycia
spotecznego jest jednak dookreslenie tresci czynnosci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z tego
wzgledu, w przekonaniu Sadu, odwotanie si¢ do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do
modyfikacji istniejagcego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajacych si¢ okolicznosci.
Artykutu 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi si¢ do zasad wspoOtzycia spolecznego, nie nalezy
postrzegaé takze jako rozwigzania, ktore pozwalatoby na zastgpienie nieskutecznej regulacji umowy
rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M. Safjan, Komentarz do art. 56 kc, Kodeks
cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018r., pkt. 30). W ocenie
Sadu, brak jest mozliwo$ci uzupetienia tre§ci umowy w oparciu o zasady wspotzycia spotecznego, w
ten sposob, iz uzna¢, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul umownych umowa obowiazuje
nadal, ale jako kredyt ztotowy z oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR, ktora jest elementem
sktadowym szeroko rozumianego ryzyka walutowego wpisanego w tre$§¢ tej umowy. Dane stawki
bazowej LIBOR ulegaja zmianie i bezposrednio wplywaja na wysokos$¢ zadtuzenia powodoéw, a na
przestrzeni kolejnych lat moze nastgpi¢ sytuacja w ktorej stawka bazowa LIBOR bedzie rosta,
podobnie jak wzrosta warto§¢ CHF w stosunku do PLN. Poza tym ewentualne uzupeknienie tresci
umowy winno nastapi¢ w oparciu o przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktory jest jednoznaczny i
precyzyjny, a warunku tego nie spetnia przepis art. 56 k.c. odwotujacy si¢ do klauzul generalnych i
pozostawiajacy bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu.



Ostatecznie za$ wskaza¢ nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupetnienie tresci umowy — W
miejsce warunkow abuzywnych — poprzez odwotanie si¢ do $rednich kurséw waluty CHF ogtaszanych
przez NBP ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego
zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspotzycia spotecznego), to tym bardziej nie mozna
uczyni¢ tego stosujac poprzez analogi¢ (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r.
Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejscie ww. przepisOw prawa.

Nastepstwem stwierdzonej nieuczciwosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi
powodow od chwili zawarcia Umowy, co powoduje, ze w Umowie powstaje luka. Nie jest wiec
mozliwe okreslenie wysokosci zobowigzania w CHF, wysokosci kwoty zadluzenia w walucie
indeksacji 1 wysokosci poszczegdlnych rat oraz zasad oprocentowania kapitatu kredytu.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z niemozliwoscig zastgpienia abuzywnych postanowien
przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich tresci przez sad, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie Umowy
powodowie nie byli obowigzani $wiadczy¢ na rzecz pozwanego zgdanych kwot, wzglednie ze umowa
jest z tego wzgledu niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest okreslane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 8 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutdow poprzedzajacych — w tym 405 k.c. -
stosuje si¢ W szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest zas nienalezne, jezeli ten,
kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
$wiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata si¢
wazna po spetnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz byto to §wiadczenie w wykonaniu niewaznej Umowy.

Przepis art. 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia: 1) jezeli spelniajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie $wiadczenia
nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu uniknigcia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnos$ci prawnej; 2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspodlzycia spotecznego; 3)
jezeli $wiadczenie zostalo spetnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli
$wiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata si¢ wymagalna.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodow, gdyz §wiadczenie w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w
sytuacji, gdy spetniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. W przypadku
przesunigcia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na
dokonaniu powrotnego przesuni¢cia majatkowego (por. wyrok SA w Lodzi z 8.02.2017r., I ACa
1016/16, publ. Lex).

Jak wynika z ustalen Sadu, kredytobiorca w okresie, ktory odnosi si¢ do zadania pozwu sptacit
na rzecz pozwanego w sumie 135.652,92 PLN i 44.138,07 CHF.

Zwazy¢ nalezy, ze $wiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c.
jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, swiadczenie
winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pelnomocnik powodow
wezwat pozwanego do zaptaty dochodzonej pozwem kwoty tytutem zwrotu $Swiadczen uiszczonych
nienaleznie na poczet niewaznej Umowy kredytu w pi$mie reklamacyjnym z dnia 30 lipca 2020 r.,
dorgczonym 7 sierpnia 2020 r. i to w terminie 30 dni. Skoro pozwany w terminie nie uiscil kwot
wskazanych w wezwaniu, to byt w opdznieniu w spetieniu §wiadczenia od 7 wrzes$nia 2020 r., CO
skutkowato orzeczeniem o odsetkach za opdznienie na podstawie art. 481 § 1 kc.



Oceni¢ nalezy, ze rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisOw o nienaleznym
$wiadczeniu jest czystym restytucyjnym rozliczeniem (tak: prof. E. Letowska, www.konstytucyjny.pl).
Rozliczenie takie winno opiera¢ si¢ zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy
powstaje roszczenie o zwrot tego, co Swiadczyta (tzw. teoria dwoch kondykeji).

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

Zgodnie z ogblng zasada wyrazong w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi szes$¢ lat, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne, przy
czym zgodnie z tre$cig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie statoby si¢
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli
roszczenia przystugujace konsumentom powstaty przed datg wejscia w zycie nowelizacji (a wigc przed
9 lipca 2018 r.), a w dacie tej nie byty juz przedawnione, zastosowanie znajduja wczesniejsze reguly
przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen konsumentow, ktorych
termin przedawnienia okresla si¢ zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c., termin przedawnienia
wynosi wcigz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zardwno cze¢$¢ kapitalowa
jak 1 odsetkowa raty stanowi $wiadczenie nienalezne, skoro podstawg ich §wiadczenia byta umowa
kredytu, uznana ostatecznie za niewazng. Skutkiem uznania czynnosci prawnej za niewazng jest m.in.
to, ze wszystko co byto na podstawie tej umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapitat,
oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje, inne $wiadczenia okre§lone w umowie)
ostatecznie jest $wiadczeniem nienaleznym.

Swiadczenia spetnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut przedawnienia wynikajacych zen
roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal,
ze: ,Zwazywszy jednak zastrzezonq dla kredytobiorcy-konsumenta mozZliwos¢ podjecia ostatecznej
decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na catkowitq niewaznosé¢ umowy
takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt
55, 67), nalezy uznal, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczqc¢ bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wigzqcej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gydrfi,
pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie
Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-
488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak
podstawy prawnej swiadczenia stat si¢ definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazgdac skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (por. art. 120 § 1
zd. 1 KC).”. Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktada¢, iz roszczenie
banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostgpnionego
kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do
whniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku stajg si¢ wymagalne dopiero po podjeciu przez
kredytobiorcg- konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.



Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo sfomutowanie przez powodow
zadan, w tym podniesienie zarzutu niewaznos$ci Umowy kredytu w pis§mie powodow zatytutowanym
Reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 30 lipca 2020 r..

W konsekwencji Sad uznat, ze zarzut przedawnienia jest w catosci bezskuteczny.

Powodowie wygrali proces w catosci. Z tego wzgledu Sad obcigzyt w catosci kosztami procesu
pozwanego. Z tego tytulu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817,00 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W toku
postgpowania powodowie poniesli koszty w postaci optaty sadowej od pozwu w wysokosci 1.000 zt
oraz w wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10.800,00 zt wraz z optatg skarbowg od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Przedmiotowe rozstrzygnigcie znajduje oparcie w przepisach art.
98 § 113 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO M. Horbacz
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